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Az idézett birosagi itélet lényeges és régota vart tisztazasat jelentheti
az Eurdpai Birosag (Birosag) joggyakorlatanak, tekintettel a k6zosségi
dllami tamogatasi jogteriilet panaszosainak eljaradsi szerepére és elja-
rasi jogainak védelmére. Habar a Birosag nem megy nyiltan szembe
sajat korabbi, a Sytraval-iigyben hozott itéletében foglaltakkal, mégis
szamottevéen megerdsiti a panaszosok helyzetét, azaz, hogy az Euro-
pai Bizottsag (Bizottsdag) hozzon végleges és peresithetd hatarozatot az
egyes panaszokrol. Kérdes, hogy panasz esetén koteles-e a Bizottsag az
EK-Szerzodeés 87. cikk (3) bekezdése [EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése]
alapjan elézetes vizsgalati eljardst lefolytatni és az eljardsi rendelet’
4. cikke szerinti hatarozatot hozni. Tébben vitatjak, hogy a jelenlegi
szabalyozas arra a feltételezésre adhat okot, miszerint a Bizottsdg vég-
so allaspontja — fiiggetleniil annak formajatol, illetve fiiggetleniil attol,
hogy a bepanaszolt intézkedést a tagallam bejelentette-e a Bizottsag
részére — megtamadhato, peresitheté dontésnek mindsiil.

! Hanns Peter Nehl, a luxembourgi Els6fokt Birdsag birdsagi titkaranak az EStAL
2009. évi 3. szamaban megjelent cikke alapjan.

2 659/1999/EK rendelet az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazasdara vonatkozd
reszletes szabadlyok megdllapitasardl [1999] HL L 83., 1999. 03. 27., 1-9. o. (a to-
vabbiakban: eljarasi rendelet).
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1. Bevezetés

Az Athenaiki Techniki kontra Eurdpai Kézésségek Bizottsaga igyben®
hozott Birosag itélet az Els6foku Birdsagtol a T-94/05. szamu, Athenaiki
Techniki kontra Eurdpai Kozésségek Bizottsaga ligyben® hozott vég-
zéshez érkezett fellebbezés alapjan késziilt. Az Elsoéfokt Birosag fel-
lebbezéssel érintett végzése szerint a panaszos keresete, amelyet a Bi-
zottsag az ligy lezardsarol és igy tulajdonképpen a panasz elutasitasarol
sz016 tajekoztatd levelére alapozott, nem fogadhato be. Els6 ranézésre
az Elsofoku Birdsag végzése kovetkezetes és helyes, hiszen az eljarasi
rendelet 20. cikke értelmében az érintett feleknek az allami tdmogata-
si eljarasokban nincsenek olyan kiilonleges jogaik, mint ahogy ez az
EK-Szerz6dés 81. és 82. cikkével kapcsolatos eljarasokban’ 1étezik. Az
eljarasi rendelet 20. cikk (2) bekezdése valojaban nem is emliti kiilon a
panaszosokat, csupan ,,minden érdekelt fél” lehet6ségeirdl rendelkezik,
miszerint: ,, Minden érdekelt fél tajékoztathatia a Bizottsagot a feltéte-
lezett jogellenes tamogatasrol és a tamogatdssal valo feltételezett visz-
szaelésrol. Amennyiben a Bizottsag ugy iteli meg, hogy a birtokaban
lévo informacio alapjan nincs megfelelo alap az eset vizsgalatara, errol
tajékoztatia az érdekelt felet.” Tovabba, az eljarasi rendelet 25. cikke®
szerint a jogi kotderdvel rendelkez6 és peresithetd bizottsagi hatdroza-
tok cimzettjei kizarolag az érintett tagallamok. Végiil kérdéses, hogy
barmely, az eljarési rendelet 20. cikk (2) bekezdése szerinti érdekelt fél-
nek cimzett levél onmagéban jar-e jogkovetkezménnyel és peresithetd-e
az EK-Szerz6dés 230. cikke’ alapjan.

3 (C-521/06 P. sz. igy Athinaiki Techniki AE kontra az Eur6pai K6z6sségek Bizott-
saga [EBHT 2008, I-05829. 0.]

4 Az Els6fokt Birosag végzése a T-94/05. sz. ligyben Athinaiki Techniki AE kontra
az Europai Ko6zosségek Bizottsaga [EBHT 2005, 11-00073. o.].

> A Bizottsag 773/2004/EK rendelete a Bizottsag altal az EK-Szerzodés 81. és 82.
cikke alapjan folytatott eljarasokrol HL L 123.,2004. 04. 27., 18. o.

Eljarési rendelet 25. cikk: 4 hatdrozatok cimzettje az érintett tagallam. A Bizottsag
e hatarozatokrol haladéktalanul értesiti az érintett tagallamot [...].

EK-Szerzddés 230. cikk — /...] Barmely természetes személy vagy jogi személy
azonos feltételek mellett indithat eljarast a neki cimzett hatarozat vagy az olyan
hatarozat ellen, amelyet ugyan rendeletként vagy egy mdsik személynek cimzett
hatarozatként hoztak, de ot kozvetleniil és személyesen érinti. [...]
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Bar az eljarasi rendelet 20. és 25. cikkeirdl — amelyek semmilyen kii-
lonleges jogot sem biztositanak a panaszosoknak — ugy tlinhet, hogy
azokban a birésagok esetjoga alapjan kialakult, megalapozott elvek ke-
riiltek kodifikalasra, a gyakorlat mast mutat. E tekintetben kiilondsen
¢érdekes lehet a Birdsag 1998-ban, még az eljarasi rendelet hatalybalépé-
se elott, a Sytraval-iigyben® hozott, mérfoldkonek szamito itéletét visz-
szaidézni. Ebben az itéletben a Birdsag hatarozottan azt az allaspontot
képviselte, hogy az Elséfokt Birdsag jogi hibat vétett, amikor azt alli-
totta, hogy a Bizottsag allami tdmogatasi targyt panaszt elutasito levele
peresithetd hatarozatnak mindsiil.

A Sytraval-iigyben alkalmazott érvelés alapjan kérdéses, hogy a
T-94/05 szamn, Athenaiki Techniki kontra Bizottsag esetben a Bird-
sag ¢s fotanacsnokanak az Els6foku Birdsag megkozelitését tdimadnia
kellett volna-e. Valdjaban, az Elséfoku Birdsdg megoldasa — legalabb-
is elsd ranézésre — a Sytraval doktrinaval 6sszhangban lévOnek tiinik,
azaz egy panaszos csak akkor peresitheti a Bizottsag tagallamnak cim-
zett hatarozatat, amennyiben az EK-Szerzodés 230. cikk (4) bekezdése
értelmében 6 sajat maga is személyesen és kozvetlentil érintett az tigy-
ben. Ennek megfeleléen, onmagédban annak a ténynek az alapjan, hogy
a Birosag helyesbitette az Els6foku Birosag fellebbezéssel kapcsolatos
allaspontjat, tigy tlinik, mintha ,,csendes forradalomnak™ lennénk ta-
nui. Ezéltal felvetddik a kérdés, hogy ez a ,,forradalom” tényleg csak
apro6 valtozas, amely csupan tovabbfejleszti a Sytraval doktrinat azaltal,
hogy az eljarasi rendelethez igazitja vagy pedig mar-mar palfordulasnak
mindsiild, jelentdsebb valtozast hozhat. Bizonyos allaspontok szerint a
Birosag Athenaiki Techniki igyben alkalmazott megkdzelitése a kozép-
utat jelenti, anélkiil, hogy egyértelmiien kimondana a Sytraval doktrina
kiigazitdsanak okat.

Mindenesetre, nem tlinik nagy vakmerdségnek kimondani, hogy az
Elséfoku Birdsag lényeges szerepet jatszott a fordulat bekovetkeztében,
figyelembe véve, hogy a Sytraval-iigyben 1995-ben hozott itéletében
— legalabbis hallgatolagosan — kimondta, hogy a panaszosnak joga van
vitatni a Bizottsag kozvetleniil hozza cimzett dontését, amelyben eluta-
sitja allami tdmogatéasra vonatkozd panaszat. Ebbdl a szempontbol, az

8 C-367/95. P. sz. iigy Az Europai K6zosségek Bizottsaga kontra Chambre syndicale
nationale des entreprises de transport de fonds et valeurs (Sytraval) és Brink’s
France SARL [EBHT 1998, I-01719. o.].



120 REMETEI FILEP ZSUZSANNA

Elsofoku Birosag Athenaiki Techniki iigyben hozott végzése a Birdsag
Sytraval doktrindja megvaltoztatadsara sz6lo felhivasnak is tekinthetd.
Tulajdonképpen, az EK-Szerzédés 232. cikke’ szerinti, elmulasztott
fellebbezéstdl eltekintve, ez az allaspont — amennyiben tag értelemben
alkalmazzak — felel6s azért, hogy a panaszos minden hatékony jogvé-
delem nélkiil marad, amennyiben a Bizottsdg nem jar el a tagadllammal
szemben. Ehhez hasonldan, ellentétben a Sytraval tiggyel, az Athenaiki
Techniki kontra Bizottsag iigyben, a vitatott intézkedés tagallami beje-
lentésének hianyaban, a Bizottsag nem hozott a tagallamnak cimzett
(pozitiv) hatdrozatot, csupan levélben értesitette a panaszost, hogy nem
all rendelkezésére elegendd informacio az iigy megitéléséhez. Az Elso-
foku Birosag korabbi iigyeiben, amelyek a Birdsag elé kertilt Athenaiki
Techniki ligyhoz hasonldak voltak, ugy tlinik, hogy megerdsitésre ke-
riilt az a kovetkeztetés, hogy a Sytraval itéletet sziiken kell értelmezni
annak érdekében, hogy a panaszosok jogvédelmével kapcsolatos joghé-
zag megsz{injon.

I1. Bot fétanacsnok inditvanya'

Attol fiiggetleniil, hogy a Birdsag nagymértékben atvette a fétanacsnok
érvelését, érdekes, hogy a fétanacsnok egyaltalan nem vitatta a Birdsag
Sytraval-iigyben ismertetett érveit, annak ellenére, hogy ez volt a 1énye-
ge nem csak az Els6foka Birdsag végzésének, hanem a Birdsag eldtt zaj-
16 eljaras soran a Bizottsag védekezésének is. Ez azt a feltételezést tlinik
megerdsiteni, hogy Bot fétanacsnok allaspontja eredményorientalt, azaz
hogy megsziinjon az allami tdmogatasi ligyekben eljard panaszosokat
érintd joghézag még akkor is, ha ez a korabbi esetjoggal szoges ellen-
tétben all. A fétanacsnok nem sajnalta részletezni allaspontja indokait,
amely szerint a Bizottsag a panasz alapjan vizsgalt ligyek lezarasarol
sz6l6 dontései peresithetdk. A fétanadcsnok megkdzelitése feltételezhetd

> EK- Szerz6dés 232. cikk: Ha a [...] Bizottsdg [...] a Szerzédéseket megsértve el-
mulasztja a déntéshozatalt, a tagallamok és az Unio tobbi intézménye keresettel
fordulhatnak az Eurdpai Unio Birésagahoz a jogsértés megallapitasa irant. [...]

10 C-521/06 P. sz. igy Bot fétanacsnok inditvanya: Athinaiki Techniki AE kontra az
Europai K6zosségek Bizottsaga [EBHT 2008, I-05829. o.].
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en azon alapult, hogy a vonatkozo jogi szabalyozas és a Birdsag esetjoga
egyarant az Els6foku Birosag megkozelitését tamasztotta ala.

1. A Cook-"" és a Matra-" esettel valo parhuzam

Bot fétandcsnok inditvanya nagymértékben tdmaszkodik a Cook- és a
Matra- esetre, ahol a panaszosok jogorvoslattal élhettek a bepanaszolt
intézkedéssel kapcsolatban, a Bizottsag altal, az eldzetes vizsgalati elja-
rés lezarasaként hozott, az érintet tagallamoknak cimzett, kifogast nem
emeld hatdrozatdaval szemben. Ez a két eset fontos vivmanynak mind-
stil az allami tdmogatasi iigyekben érdekelt felek, igy a panaszosok elja-
rasi helyzete és jogvédelme teriiletén. Ugyanis megteremti a lehetdséget
arra, hogy a panaszosok, illetve az érintett/érdekelt felek megtdmadjak
azokat a dontéseket, amelyek magukban foglaljak az EK-Szerzddés 88.
cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras meginditdsanak
megtagadasat, azon az alapon, hogy ellenkezd esetben meg lennének
fosztva az eljaras biztositotta garancialis lehetdségektdl. Habar, a fota-
nacsnok elmulasztotta emliteni azt a tényt, hogy a Cook- és a Matra-
esetben els@sorban arra torekedett a birdsag, hogy a panaszosok legalabb
minimalis jogvédelmet élvezhessenek, azaz mivel az eljaréasi szabalyok
szerint nincs jogszabaly biztositotta lehetdségiik aktivan részt venni az
eldzetes vizsgalat folyamataban, legalabb a panaszukat elutasit6é dontést
vitathassak/peresithessék. Valdjaban ugy tiinik, hogy ez volt a valodi
ok, ami a Birosagot a kézelmultban ravette arra, hogy tovabbfejlessze a
Bizottsag kovetkezetes ellenallasa ellenére, a Cook -és a Matra-esetben
megfogalmazott allaspontjat. A fétanacsnok utal arra, hogy bar a ko-
z0Osségi birosagok, akar a panaszos érdekében is, szamos eljarasi kotele-
zettséget kényszeritenek a Bizottsagra, kiillondsen az allami tdmogatasi
témaju panaszok kezelése terén, az eljarasi garanciak lehetésége mégis
limitalt. Ezek kozé tartozik kiilondsen a Bizottsdg azon kotelezettsé-
ge, hogy a panaszt alaposan ¢€s partatlanul vizsgalja ki, azaz azokat a
ténybeli és jogi szempontokat is vizsgalja meg, amelyek a panaszban

1 C-198/91. sz. igy William Cook plc kontra az Europai Kozosségek Bizottsaga
[EBHT 1993, 1-02487. o.].

12.C-225/91. sz. iigy Matra SA kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga [EBHT
1993, 1-03203. o.].
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magaban esetleg nem voltak benne, tovabba, a Bizottsdgnak részletes
indoklast kell adnia a tagallam felé intézett dontésében, amennyiben a
panasz vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy az adott intéz-
kedés nem mindsiil allami tdmogatasnak.

Ugy tiinhet, hogy bér a kovetkeztetés ,hibatlan”, a fétanacsnok al-
laspontja bizonyos szempontbo6l elfogult, azaz a hatékony bir6i jogveé-
delem érdekében be akarta bizonyitani, hogy peresitheté a Bizottsag
panaszosnak cimzett /evele, amelyben tajékoztatast ad az eljaras lezara-
sarol. Tovabba valoszinii, hogy Bot fétanacsnok kiindulé feltételezéseét
tudatosan ugy alakitotta, hogy kibuvoét talalhasson a Syfraval- esetben
felallitott ,,csapda” aldl. A fétandcsnok latszolag ragaszkodott az ott ki-
alakitott doktrindhoz, felismerve, hogy nem 6nmagéban a panaszosnak
cimzett /evél, mint olyan peresithetd, amely csupén értesiti a panaszost a
Bizottsag dontésérdl mieldtt az esetet hivatalosan lezarjak, azaz azelétt,
hogy a bizonyosan peresithet6 hatdrozat elkésziilne'’. Habar az eljarasi
rendelet 4. cikk (2) bekezdése alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy egy
ilyen hatarozatot — jelen esettel ellentétben — a tagallam részére kellett
volna cimezni, Bot fétanacsnok a peresithetd dontések fogalmanak ¢és
a Cook és Matra jogeset panaszosok jogvédelmérdl szolo rendelkezé-
seinek kiterjesztett értelmezésével igyekezett a problémat orvosolni'.
Mindazonaltal, a Cook- és a Matra -jogesetek értelmezése donto volt a
Birdsag érvelésében.

2. Jogszabalyi rendelkezések — 659/1999/EK tanacsi rendelet

Bot f6tanacsnok jogszabalyi rendelkezésekre alapozott érvelése
— megoldésorientalt megkozelitésként —, miszerint az eljarasi rendelet
20. cikk (2) bekezdésnek szigori megfogalmazésa és ennek kiilonbo-
z6sége a 773/2004 EK bizottsagi rendelet 7. cikkétol'™ valod eltérése,

3 Bot fotanacsnok inditvanya, 2008. aprilis 3. C-521/06 eset — Athenaiki Techniki
kontra Europai Kozosségek Bizottsaga, 93—94. pont.

14 Bot fétanacsnok inditvanya, 113. ponttol.

15 773/2004/EK rendelet a Bizottsag dltal az EK-Szerzédés 81. és 82. cikke alapjian
folytatott eljardsokrol [2004] L 123, 2004. 04. 27., 18-24. o. 7. cikk: 4 panaszok
elutasitasa - (1) Amennyiben a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a birtokdaban lévo
informacio alapjan nincs elegendo oka arra, hogy egy panasz alapjan eljarjon,
tajékoztatia a panaszost ennek okairdl, és kitiizi azt a hatariddt, amelyen beliil
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amely az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikkének végrehajtasaval kapcsolatos
panaszok kezelésérdl rendelkezik, dnmagdban még nem szolgéltatna
elegendd alapot arra az értelmezésre, hogy az elébbi rendelet eldirdsa
kizarja az allami tamogatasok teriiletén a panasz alapjan indult vizsga-
latok lezarasarol szolo bizottsagi hatarozat meghozatalat.'”® Az eljarasi
rendelet 20. cikk (2) bekezdésének szovegezése abbodl az altalanos elv-
bdl eredhet, hogy az allami tamogatasi eljarasok a Bizottsag ¢és a tag-
allam parbeszédébdl allnak, amely utobbi lesz a végsd hatarozatok (ha
késziil ilyen egyaltalan) cimzettje, és errdl a panaszos csupan masolatot
jogosult kapni'”. Mindazonaltal, a fétanacsnok arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ennek a rendelkezésnek az értelme, tartalma, nem zérja ki
azt a lehetdséget, hogy maga az eljaras lezarasanak ténye peresithetd
dontésnek mindsiiljon.!* Tovabba, ezt az értelmezést — attételesen — az
eljarasi rendelet egyéb eldirasai, mint pl. a 10. cikk (1) bekezdés és 13.
cikk (1) bekezdése is meger0sitik, amelyek az esetjoggal 6sszhangban
kimondjak, hogy a panaszos beadvanyat gondos €s partatlan vizsgalat-
ban kell elbiralni. A Bizottsdgnak késlekedés nélkiil meg kell vizsgal-
nia minden, allitélagosan jogtalan tdmogatasrol érkezd panaszt, illetve
ennek a vizsgalatnak az eljarasi rendelet 4. cikk (2)—(4) bekezdéseiben
meghatarozott hatarozatok valamelyikével kell zarulnia.”” Bot f6tanacs-
nok azonban hozzatette, hogy ezek a rendelkezések nem vonatkoznak
azokra az esetekre, amikor a panaszt lezartak és tagallami bejelentést
kovetden, az eljarasi rendelet 4. cikkében meghatarozott hatdrozatok
valamelyikének meghozatala megtortént. Ellenkezdleg, egy bejelentett
tamogatast €s az eljarasi rendelet altal eldirt allami tdmogatési ellen-
Orzést a Bizottsdgnak mindig az eljarasi rendelet 4. cikk (2)—(4) be-
kezdéseiben meghatarozottak szerint kell lezarnia. Azaz, a Bizottsag

a panaszos irasban ismertetheti allaspontjat. Az emlitett hataridd lejarta utan
beérkezett barmely tovabbi irdasbeli beadvanyt a Bizottsag nem kételes figyelem-
be venni. (2) Amennyiben a panaszos a Bizottsag altal kitiizott hataridon beliil
kozli allaspontjat, és a panaszos irdasbeli beadvanya nem vezet a panasz eltérd
megitéléséhez, a Bizottsag hatdrozat utjan elutasitja a panaszt. (3) Amennyiben a
panaszos a Bizottsag altal kitiizétt hataridén beliil nem ismerteti allaspontjat, a
Bizottsag ugy tekinti, hogy a panaszt visszavontdk.

Bot fétanacsnok inditvanya, 96—104. pont.
Bot fétanacsnok inditvanya, 99—-101. pont.
18 Bot fétanacsnok inditvanya, 104. pont.

1 Bot f6tanacsnok inditvanya, 105-106. pont.
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nem zarhatja le a tagéallam altal bejelentett ligyeket pusztan az eljarasi
cselekmények megsziintetésével.?’ Tovabba, a fétanacsnok szerint, egy
allitolagos tamogatas nyujtasarol érkezett panaszt el kell tudni birdlni
tovabbi jogcselekmények nélkiil is, amennyiben a Bizottsadg nem ren-
delkezik elegend6 bizonyitékkal ahhoz, hogy az eljarasi rendelet 4. cik-
kében meghatarozott hatarozatok valamelyikét meghozza, tekintettel
arra, hogy a panaszos nincs azonos helyzetben a bejelentéseket tevo
tagallamokkal. A fétanacsnok arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ha-
bar sem az eljarasi rendelet 4. cikke, sem a 13. cikk (1) bekezdése nem
rendelkezik a panaszokkal kapcsolatos eljaras lezarasanak lehetséges
modjairdl, tény, hogy a 4. cikk és a 10. cikk (1) bekezdése megerdsitik,
hogy egy ligy lezdrdsa a dontések természetébdl adodik, feltéve, hogy
barmely panaszt, amely allitolagos tiltott allami tamogatésrol szol, ala-
posan kivizsgélnak és ez a vizsgalat hatarozattal zarul.

Nehéz a fétandcsnoki érvelés belsd logikajat kovetni. Tulajdonképpen
ugy lehet ezt az allaspontot dsszefoglalni, hogy mig az eljarasi rendelet
a tagallami bejelentésekhez kapcsoloddan egyértelmiien peresitheto, a
tagallamnak cimzett hatdrozatok meghozatalat irja el6, addig nem zérja
ki, hogy egyéb esetekben is, pl. panasz alapjan végzett vizsgalat leza-
rasaként, késziiljon az eljarasi rendelet 4. cikke szerinti bizottsagi ha-
tarozat. A fétanacsnok felvetése szerint, az eljarasi rendelet joghézagot
tartalmaz, mert tulajdonképpen minden egyes allami tdmogatasi iigyet a
tagallamnak cimzett és peresithetd hatdarozattal kellene lezarni, fligget-
leniil attol, hogy a vizsgalt intézkedést a tagallam bejelentette-e a Bizott-
sag fel¢ vagy sem, és hogy a dontést a Bizottsag a tagallamnak cimezte-e
vagy sem. Végiil, a fotanacsnok megismételte a Bizottsag gondos eljarasi
kotelezettségére valo utalasat, és ez ugy tlinik, hogy megerdsiti érvelésé-
nek elfogultsagat, amely azt mondja, hogy az eljarasi rendelet 10. cikk (1)
bekezdése tulajdonképpen ennek a kotelezettségnek a jogszabalyba fog-
lalt form4ja. E szerint mindenképpen kell lennie peresithetd dontésnek
az egyes ligyekhez kapcsolodoan, annak érdekében, hogy a Bizottsag ne
mentesiilhessen a feleldsségre vonas alol azokban az esetekben, amikor
nem teljesiti eljarasi kotelezettségét. Ez a kijelentés azonban nem veszi
figyelembe azt a tényt, hogy a Birosag sziiken hatarozta meg a gondos
eljarasra valo kotelezettség eseteit, mégpedig kifejezetten azokra az ese-
tekre, amikor a panaszos csak a tagallamnak cimzett hatdrozatot tud

20 Bot fétanacsnok inditvanya, 108—109. pont.
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vitatni és nem azt a levelet, amelyben értesitik, hogy az tigy lezarult.”!
Latni fogjuk, hogy bar a Birosag allaspontja nagyon hasonlo, am a f6ta-

rom

nacsnok érvelésétdl mégis kicsit eltérd lett.

3. Az EK-Szerzédeés 232. cikke elegendo jogi biztositék?

Bot fétanacsnok végiil visszautasitotta azt az érvelést, hogy az EK-
Szerzodés 232. cikke szerinti, egy hatarozat meghozatalanak elmulasz-
tasa miatt indithato eljaras elegendd jogorvoslatot biztositana a pana-
szosok szamara.”? Természetesen vitathato az Els6fokt Birdsag e rovid
kijelentésének® komolysaga, amely ahhoz a feltételezéshez vezethet,
hogy az Elséfoku Birosag csupan igy akarta felhivni a Birosag figyelmét
egyrészt arra a szabalyozasi vakuumra, amelybe a panaszos keriilhet,
masrészt a Sytraval-tigyben hozott itélet kijavitasanak sziikségességére.
Valgjaban, ahogy azt a fétanacsnok allitotta, amennyiben egy panasz
alapjan indult vizsgalat lezarasa — fliggetleniil attol, hogy ez hatdrozat
form4jat olti-e vagy sem — elfogadhato a Bizottsdg szamara, akkor a
hatarozat meghozatalanak elmulasztasa miatt benytjtando kereset nem
fogadhat6 be.”* Ezzel azonban ellentétes lenne, ha azt allitanank, hogy
egy panasz alapjan indult vizsgélat barmilyen lezarasa az eljarasi rende-
letnek és az EK-Szerzddés 232. cikk megfeleld hatarozatnak mindsiil-
ne, és ezzel egy idOben a hatarozat hianyéra valo utalassal mégis a 265.
cikk alapjan eljarast lehetne kezdeményezni.

4. Kozbenso kovetkeztetes

Habar a relevans esetjog ismeretében a fétanacsnok érvelése elfogult-
nak tlinik, az mégis er0sen tamogatja azt a torekvést, hogy a pana-

2 C-367/95. P. sz. igy Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Chambre syndicale
nationale des entreprises de transport de fonds et valeurs (Sytraval) és Brink’s
France SARL [EBHT 1998, 1-01719. 0.] 43—46. pontok, kiilondsen a 45. pont.

2 Bot fétanacsnok inditvanya, 132—137. pont.

2 Els6fokt Birosag, 2006. szeptember 26-ai végzése, T-94/05. szamu esetben,
Athenaiki Techniki kontra Eurdpai K6zosségek Bizottsaga, 31. pont .

24 Bot f6tanacsnok inditvanya, 137. pont.
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szosok jogvédelmét erdsiteni kell. A fétanacsnok véleménye ravilagit
azokra a fontos joghézagokra, amelyek az eljarasi rendeletben, illetve az
esetjogban tapasztalhatoak. A fotanacsnok — mivel az esetjog hianyos-
sdgaira, igy kiilonosen a Sytraval doktrinara is felhivta a figyelmet —
kockaztatta, hogy a Birdsag nem osztja teljes mértékben allaspontjat
¢s az valoban a fétandcsnoki allaspont ellenkezdjére jutott. Vitathato,
hogy nagyobb eséllyel lehetett volna-e meggydzni a Birdsagot a javasolt
megoldas tokéletességérodl, ha a fétandcsnok bemutatta volna a pana-
szosok jelenlegi helyzete és a Sytraval-iigyben kialakult helyzet kozti
lényegi kiilonbségeket, azaz azt a tényt, hogy a Bizottsadg nem hozott
tagallamnak cimzett és peresithetd (pozitiv) bizottsagi hatdrozatot. A
tovabbiakban a Birdsag reakcidja keriil bemutatasra, azaz megtortént-e
a csendes forradalom ebben a kérdésben?

II1. A Birosag hatarozata

1. A panaszosok jogvédelmének és eljarasi jogainak erdsitése az al-
lami tamogatasi jogban: a Cook -és a Matra -jogesetek ujraértel-
mezése

Az utdlagos bolcsesség eldnyét élvezve, batran mondhatjuk, hogy Bot
fétanacsnok helyesen tette meg az akkor még merésznek mindsiilo ja-
vaslatat, miszerint az esetleges allami tamogatasokrol szol6 panaszokat
lezar6 cselekményeket peresithetének kell tekinteni akkor is, ha azok
formdja nem bizottsagi hatdarozat. A Birosag itélete kovette a fotanacs-
nok allaspontjat, méghozza nem csak eredményében, hanem hosszasan
at is vette érvelését, és kiilonods hangsulyt fektetett arra a pontra, hogy a
panaszosok jogvédelmének koherens rendszert kell alkotnia. Gyakorla-
tilag, a Bir6sag a megoldasat a kordbbi esetjogra alapozta, miszerint az
EK-Szerzddés 230. cikke értelmében sziikséges jogvédelmet biztositani
minden olyan intézkedés kapcsan, amelyet valamely k6zosségi intéz-
mény barmely formaban meghozott és amely intézkedés a kérelmezore
joghatassal bir, jogi statuszat érinti.”> Ez a feltételezés mar elorejelzi,
hogy a Birdsdg megkozelitésének célja, hogy kimondjon olyan elvi

2 Birosag itélete 2008. julius 17-én, C-521/06 P eset, Athenaiki Techniki kontra Eu-
ropai Kozosségek Bizottsaga, 29. pont.
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megallapitasokat, amelyek alkalmasak arra, hogy alapvetd valtozasokat
hozzanak az esetjogban. A Birdsag hozzaallasa tehat ala van tdmasztva
azzal a késobbi megallapitassal, hogy mivel az Europai K6z0sség a jog
uralma alatt all, ahol az intézmények munkajanak kozosségi joggal vald
Osszhangjat megfeleld jogi feliilvizsgalat utjan lehet és kell ellendrizni,
az Europai Birosagok elott zajlo eljarasokat szabalyozo eljarasi rendel-
kezéseket — ahol csak lehetséges — ugy kell értelmezni, hogy ezek az
eljarasok azt a célt szolgaljak, hogy hozzéjaruljanak az EK jog szerint
az egyéneket megilleté hatékony jogvédelemhez*.

A Birosag egyetértett Bot fotanacsnok azon véleményével, hogy a
Bizottsag panaszost értesitd, a vizsgalat lezarasarol szolo levele 6nma-
gaban nem peresithetd. Am maga a tény, hogy a panaszost értesitették
a vitatott cselekménnyel kapcsolatos vizsgalat lezarasarol, nevezetesen
a Bizottsdg azon dontése, hogy nem tesz tovabbi cselekményt a panasz-
szal kapcsolatban, peresithet6. Igy a panaszos értesitése altal megnyilik
az EK-Szerzodés 230. cikk (5) bekezdésében meghatarozott idétartam,
amelyen beliil cselekednie kell.”” Habar a Birosag ezt kifejezetten nem
mondta ki, itélete mégis meghatarozo6 volt a tekintetben, hogy latszo-
lag a Sytraval doktrinaval 6sszhangban 1évo, st azt finomito, kiigazitd
dontést hozott. Tovabba, a Birdsdg — a fétanacsnok érvelését felhasz-
nalva — megteremtette az alapot arra, hogy koherens lehessen az allami
tamogatasi ligyek panaszosainak jogvédelme. A Birdsag 6sszehasonli-
totta a Matra- és a Cook-ligy korlilményeit, azaz azt a szituaciot, ami-
kor a felperes a Bizottsag az eljarasi rendelet 4. cikke szerinti, ,,kifogast
nem emel” tartalmu hatdrozatit tdmadta meg arra vald hivatkozassal,
hogy a felperes a hatdrozat megsemmisitését kérte, mert a Bizottsag
az EK-Szerzddés 88. cikk (3) bekezdésére hivatkozva, a 88. cikk (2)
bekezdésében meghatdrozott hivatalos vizsgalati eljaras nélkiil hozott
dontést, azaz a felperes nem tehetett az eljarasban észrevételt. Ez a meg-
allapitas azonban nem veszi figyelembe, hogy panasza benytjtasaval a
felperes mar lehetdséget kapott kifogasai eléterjesztésére, és a Bizott-
sag altal kiildott értesitd level meg is emlitette a tovabbi észrevétel té-
telének lehetdségét. Tovabba, ebben a tekintetben tgy tlnik, hogy a

26 Birosag itélete 2008. julius 17-én, C-521/06 P eset, Athenaiki Techniki kontra Eu-
ropai Kozosségek Bizottsaga, 45. pont.

27 Birdsag itélete 2008. julius 17-én, C-521/06 P eset, Athenaiki Techniki kontra Eu-
ropai Kozosségek Bizottsdga, 30. pont.
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Birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a Sytraval- itélettel kezd6dott és
kialakult joggyakorlat szerint, harmadik érdekelt felek, mint pl. a pana-
szosok, az EK-Szerzodés 88.cikk (3) bekezdése értelmében elvben nem
jogosultak az eldzetes eljarasban valo aktiv részvételre, €s a 88. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras soran is igen korlato-
zott lehetdségekkel rendelkeznek. Fontos azonban megjegyezni, hogy
a Birosag érvelése magaban foglalja annak elismerését, hogy pusztan
az a tény, hogy a panaszos parbeszédbe bocsatkozott a Bizottsaggal az
allitdlagos jogellenes tamogatas nyujtasarol, onmagaban nem elegen-
d6 arra, hogy a hivatalos vizsgalati eljards soran rendelkezésére allo
eljarasi garanciakra jogot formaljon. Ezt a Bir6sag késobbi megallapi-
tasai is megerdsitik, amelyek szerint az érintett felek, annak ellenére,
hogy nem bizhatnak a védekezés lehetdségében, legalabb — az iigy ko-
riilményeitdl fliggden — bekapcsolodhatnak a hivatalos vizsgélati elja-
ras folyaman. Ebben a tekintetben, a Bir6sag egy donto 1épéssel tovabb
ment. A fétanacsnok véleményének 101. pontjara vald hivatkozéssal azt
allitja, hogy az eljarassal valo ilyen kapcsolat azt kell jelentse, hogy
amikor a Bizottsag értesiti az érintett feleket az eljarasi rendelet 20.
cikk (2) bekezdésével dsszhangban, azaz, hogy nincs elegendd indok
az eset tovabbi vizsgalatara, akkor lehet6vé kell tenni a harmadik felek
szamara, hogy tovabbi észrevételeket tehessenek. Ez a kovetelmény ugy
tlinik, eltér az esetjogtol, amely szerint az érdekelt felek elvben csak
egyszer tehetik meg észrevételeiket és azt is csak a hivatalos vizsgalati
eljaras megkezdését kovetden. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a Bi-
rosag szélesiteni kivanja az ez iddig a panaszosok hatranyara igen szi-
ken értelmezett eljarasi lehetdségeket, azaz hajlik arra, hogy az allami
tamogatasi ligyekben megjelend panaszosoknak az egyéb versenyjogi
panaszosoktdl kiilonbozd jogallast biztositson. Valdjaban, az allami ta-
mogatasi ligyekben eléforduld panaszosok helyzetének kiilonlegessége
az egy¢b versenyjogi panaszosi helyzethez képest abban all, hogy itt a
jogok igen korlatozottak és 0j helyzetet teremt a Birdsag azaltal, hogy
hatékonyabb, kiterjedtebb jogvédelmet biztosit e személyek részére. Tu-
lajdonképpen, a Birosag elérte, hogy a megtdmadott intézkedés valos
tartalmat, céljat vizsgaljak, és ennek legyen jogkdvetkezménye.
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2.A fellebbezéssel érintett intézkedés valos tartalma

Ami a vitatott intézkedés természetét érinti, a Birdsag megerositette a
korabbi esetek alapjan kialakult gyakorlatat, amely az EK-Szerzddés
88. cikk (3) bekezdése szerinti eldzetes vizsgalati eljaras és az eljara-
si rendelet 4. cikke, valamint 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivata-
los vizsgalati eljaras és az eljarasi rendelet 6. cikke alapjan alakult ki.
Ebben az 0sszefliggésben a Birdsag eldszor tette egyértelmiivé, hogy
az eljarasi rendelet 10. cikk (1) bekezdése ¢és a 20. cikk (2) bekezdése
értelmében az érintett személyeknek joguk van kezdeményezni a 88.
cikk (3) bekezdése szerinti eljarast azaltal, hogy a Bizottsagot értesit-
hetik barmely allitélagos tiltott tamogatas nytjtasarol, amelynek kdzos
piaccal valo GsszeegyeztethetOségét igy a Bizottsdgnak késedelem nél-
kil ki kell vizsgalnia. Valojaban, az eljarasi rendelet hatalyba 1épése
el6tt sosem volt egyértelmii, hogy egy panasz benyujtasa gyakorlatilag
egyenértékii-e az EK-Szerzddés 88. cikk (3) bekezdése szerinti eldzetes
vizsgalati eljaras meginditasaval vagy sem, amelynek elvileg alapfel-
tétele egy tagallamtdl érkezd bejelentés, vagy pedig a panaszokat kii-
16n, ettdl eltérd eljarasban vizsgaljak-e. Miutan utaltunk a panaszosnak
a létez6 szabalyok altal biztositott eljarasi lehetdségeire, a Birdsag azt
allitja, hogy amint az érdekelt felek, vagy a panaszos az eldzetes vizs-
galati eljaras sordn megtette észrevételeit, vagy ésszerl id6 telt el, az
eljarasi rendelet 13. cikk (1) bekezdése szerint a Bizottsag koteles az
eljarasi rendelet 4. cikk (2), (3) vagy (4) bekezdése szerinti hatdarozatat
meghozni, azaz egy olyan dontést, amely kimondja hogy az intézke-
dés nem mindsiil allami tdmogatasnak, vagy nem emel ellene kifogast
vagy, hogy hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményez. A Birdsag szerint
tehat a Bizottsag nem teheti meg, hogy nem folytat le legalabb eldzetes
vizsgalatot, amelynek eredményeképpen a Bizottsagnak vagy hivatalos
vizsgalati eljarast kell inditania a panasz targyaban, vagy végleges don-
tést kell hoznia, amelyben elutasitja azt. Tovabba, az eljarasi rendelet
20. cikk (2) bekezdése értelmében errdl a dontésrdl koteles a panaszost
is tajekoztatni. Ez a megkdzelités tovabb is megy, mint Bot fétanacs-
nok allaspontja, legalabbis a tekintetben, hogy az eljarasi rendelet 10.
cikk (1) bekezdését €és a 13. cikk (1) bekezdését ugy értelmezi, mint a
panaszosok jogait deklarald rendelkezéseket. Azaz eldszor is, hogy ez
inditja el a 88. cikk (3) bekezdése szerinti eldzetes vizsgalati eljarast,
masodszor, ennek kovetkezményeként a Bizottsagnak véglegesnek mi-
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nosiilo €s peresithetd hatarozatot kell hoznia a megkezdett eljaras tekin-
tetében. E tekintetben ugy tlinik, hogy a Birosag helyesli a fétanacsnok
javaslatat, miszerint a versenyjog egy¢b teriiletein alkalmazott, a pana-
szosokkal szembeni eljarast kellene itt is alkalmazni. Osszességében
tehat, hasonléan Bot fétanacsnok allaspontjahoz, nem emlitve a Biro-
sag Sytraval-iigyhoz képest ellentétes esetjogat, a Birdsag meglepden
nagy Iépést tett az allami tamogatasi tigyekben fellépo panaszosok jog-
védelme érdekében. Ez a 1€pés egyértelmiien annak a probléménak az
orvoslasa alapjan tortént, hogy a Sytraval-iigyben, ahol a Bizottsag nem
kiildott a tagallamnak semmiféle hatdarozatot, a panaszos jogvédelme
tekintetében ir keletkezett.

Tovéabbra is megmaradt tehat a kérdés, hogy hogyan lehet igazolni —az
¢érintett tagallamnak cimzett, pozitiv bizottsdgi hatdrozat hidnyaban —
az eljaras lezarasat és egyben az eljarasi rendelet 4. cikke szerinti hiva-
talos vizsgalati eljaras megkezdésének elutasitasat. Amint azt a fota-
nacsnok, ugy a Birdsag is elérte, hogy az esetjogra vald hivatkozassal a
vitatott intézkedés tartalmat — és nem forméjat — kell figyelembe venni,
azaz a jogalkot6 szandéka a dontd a mindsités soran. Nem meglepd mo-
don, hasonl6an a fétanacsnok allaspontjahoz, a Birdsag egyéb verseny-
jogi dontésekre utalt, mint pl. az IBM- és az SFEI- esetek.”® Eszerint az
esetjog szerint, csak a Bizottsag allaspontjat kifejezetten tartalmazo és
joghatast kivaltani célz6 adminisztrativ intézkedések és eljarasok ké-
pesek harmadik felek érdekeit érinteni, tehat csak ezek peresithetdek,
ellentétben a pusztan koztes vagy elokészitd cselekményekkel. A Bi-
rosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy elvben, fiiggetleniil a kérdéses
cselekmény mindsitésétdl és formai kategorizalasatol, ezek a dontések
LHhatarozatnak mindsiilnek €s az eljarasi rendelet 4. cikk (2)—(4) be-
kezdései szerint mindsiilnek. Annak sincs jelentdsége, ha — ellentétben
az eljarasi rendelet 25. cikkével — a Bizottsag a dontésérdl az érintett
tagallamot nem 1is értesitette. A Birdsag arra a lehetdségre vald hivat-
kozassal fejezte be érvelését, hogy ha ez masképpen lenne, akkor a Bi-
zottsag csupan azzal, hogy ezeknek a formai kdotelezettségeknek nem
tesz eleget, azaz nem hoz formailag is hatdrozatnak mindsiilé dontést,

28 60/81. sz. tigy International Business Machines Corporation kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga [EBHT 1981, 02639. o.] 9-10. pontok; C-39/93. P. sz. igy
Syndicat francais de I’Express international, DHL International SA, Service Crie-
LFAL SA ¢és May Courier International SARL kontra az Eurépai K6zdsségek Bi-
zottsaga [EBHT 1994, 1-02681. o.] 31. pont.
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kibtjhatna a biroi ellenérzés aldl, és ez ellentétes lenne a kzosségi jog-
rendben uralkod6 hatékony jogvédelem alapelvével.

A Birosag ezért részletesen megvizsgalta a vitatott intézkedés Iénye-
gét, a Bizottsag szandékat, és arra jutott, hogy a Bizottsag kifejezetten
¢és egyértelmiien allast foglalt az eldzetes vizsgalat befejezésekor, leg-
alabbis abban a kérdésben, hogy a bepanaszolt intézkedés allami ta-
mogatasnak mindsiil-e vagy sem, és hogy van-e vagy nincs kétsége a
koz0os piaccal vald dsszeegyeztethetdségét illetden. A Birdsag tehat arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a — felperes altal a vitatott levélben be-
jelentett — megtamadott cselekmény lényegét tekintve és 6sszhangban
a Bizottsag szandékaival, a Bizottsag dontését tartalmazta, miszerint
a felperes panasza altal kezdeményezett elézetes vizsgalati eljaras le-
zarasat célozta. Elemzésében eloszor hivatkozva a Sytraval -esetre, a
Bir6sag azon az allasponton volt, hogy a Bizottsag azaltal, hogy kinyil-
vanitotta, hogy az eldzetes vizsgalat nem tette lehetévé szdmara, hogy
megallapitsa, hogy a bepanaszolt intézkedés az EK-Szerzddés 87. cik-
ke szerinti allami tdmogatasnak mindsiil-e, tulajdonképpen kimondta,
hogy elutasitja az EK-Szerzddés 88. cikk (2) bekezdése szerinti hiva-
talos vizsgalati eljards megkezdését. A Birdsag az elemzése eredmé-
nyét végiil 0sszekototte azzal az eljarasjogi garancialis kotelezettséggel,
amellyel a panaszosok a Cook- €s Matra-eset 6ta ,,rendelkeznek”™, és
amelyeknek a betartdsa csak ugy biztosithato, ha barmely panasz alap-
jan indult eljarast lezard dontést vagy hatarozatot peresithetnek. Ezért, a
Bizottsag egyértelmi, tdmogatas nyUjtasat tagadd dontése birtokaban,
az EK-Szerzddés 87. és 88. cikkeit sértd intézkedés ellen jogorvoslatot
keresd panaszost értesitd levél az eljarasi rendelet 4. cikk (2) bekezdése
szerinti hatarozatnak mindsitendd, amelyet az eljarasi rendelet 13. cikk
(1) bekezdésével és a 20. cikk (2) bekezdésének harmadik mondataval
Osszhangban kell értelmezni. Valdjaban, az a tény, hogy a Bizottsag er-
rdl az érintett tagallamot nem is értesitette, azaz, hogy a vitatott dontést
nem hatarozatnak mindsitette, és hogy levelében nem hivatkozott az
eljarasi rendelet 4. cikkére, nem lehet hatdssal a bizottsagi cselekmény
mindsitésére. A Birdsag szerint, ez a levélben kozolt dontés is jogha-
tast keletkeztet, tehat alkalmas arra, hogy a felperes érdekeire hatassal
legyen, tehat az EK-Szerzodés 230. cikke szerinti megtamadasra alkal-
mas intézkedésnek mindsiil. Ennek megfelelden, a fellebbezéssel érin-
tett Els6fokt Birosagi itéletet hatalyon kiviil kell helyezni és az ligyet az
Elséfoku Birdsag tjra kell targyalja.
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IV. Kovetkeztetések

Az Athenaiki itélet bar inkabb visszafogott és varatlan, mégis jelen-
tés fordulatnak szamit a Birosag allami tamogatasi iigyekben szerepld
panaszosok felé kialakitott gyakorlataban, azaltal, hogy mind az ad-
minisztrativ eljardsok soran erdsiti a panaszosok rendelkezésére allo
eljarasjogi garancidit, mind a Bizottsagi eljarasokat lezar6 barmilyen
cselekmény kapcsan kinyilvanitja azok peresithetdségét. A Birosag
ezt Bot fétanacsnok allaspontjara tdmaszkodva érte el, eldszor is, az-
altal, hogy elkeriilte a Syfraval-iigyben kialakitott gyakorlat vitatasat,
masrészt, hogy a Sytraval-iigy felemlegetése helyett, inkabb az eljarasi
rendelet rendelkezéseit, egy meglehetdsen 1j szempontbdl, a verseny-
jogi panaszosok esetében kialakitott joggyakorlatot is figyelembe véve
értelmezte. Harmadrészt, tulajdonképpen mintha a semmibdl teremtett
volna peresithetd bizottsagi cselekményt, amely még be is illeszthetd
az eljarasi rendelet szellemébe. A Birosag tehat elérte, hogy ne kelljen
megkérddjelezni a Sytraval-iigyben jol kialakitott gyakorlatot, amely
szerint a panaszos csak az érintett tagallamnak cimzett hatarozatot vi-
tathatja, és nincs joga arra, hogy panaszat illetden neki cimzett hatd-
rozatot koveteljen a Bizottsagtol. E tekintetben tehat, a Birdsag altal
kitalalt megoldas még mindig ugy tlinik, hogy eltér a versenyjogi (val-
lalati versenyjogi) panaszok kezelését szabalyozé jogi rendelkezésektdl,
legalabbis az allami tdmogatasi tigyekben nincs valos parbeszéd a pa-
naszos ¢s a Bizottsag kozott, amely a panaszoshoz cimzett hatarozattal
zéarulhatna.

Az Athenaiki eset kapcsan kimunkalt, mind a jogelmélet, mind a
joggyakorlat altal varva vart megoldas fontos Iépés az allami tdmoga-
tasi panaszosok jogvédelmében eddig tatongott {ir betoltésére. Ez a 1¢é-
pés tiinik a legfontosabbnak, hiszen a Birosag a jogrend alapjaira és
az egyéneknek kijard hatékony jogvédelemre valo hivatkozassal hozta
meg itéletét, azaz kinyilvanitotta azon szandékat, hogy el kivan térni az
eddigiekben az allami tamogatasi ligyekben alkalmazott okfejtésétol. A
Birosag — érthetéen— nem akart teljesen eltérni sajat, a Sytraval-iigyben
kinyilvanitott allaspontjatol, amely elfogadédsa idején mintha nem lett
volna teljesen atgondolva, hiszen nem vette figyelembe azt a lehetdsé-
get, mely szerint panasz esetén a Bizottsdg minden tovabbi nélkiil el-
keriilheti, hogy az érintett tagallam részére cimzett hatarozatot hozzon.
Valgjaban, ahogy azt a fétanacsnok helyesen latta, az ilyen esetekben
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az EK-Szerzddés 232. cikke, amely alapjan elmulasztott dontéshozatal
esetén lehet perelni, nem nyujt kellden hatékony jogvédelmet a pana-
szos részére. Ez talan annyira magatol értetddd, hogy a Birosag érvelé-
sében még csak nem is emliti.

Feltehetjiik tehat a kérdést, hogy vajon a Birdsag Athenaiki ligyben
meghozott allasfoglalasa ezentul altalanosithato-e. E tekintetben azon-
ban ¢vatosnak kell lenni, a Birdsaga bepanaszolt tigyre vonatkozo jogha-
tasokrol szolo részletes elemzése €s a vitatott levélben megfogalmazott
érvelése ugy tlinik azt indukalja, hogy a k6zosségi birdsagoknak esetrdl
esetre kell eldonteniiik, hogy a vitatott intézkedés az eljarasi rendelet 4.
cikke értelmében peresithetd hatdrozatnak mindsiil-e vagy sem.






