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AZ EUROPAI BIZOTTSAG PRIVATIZACIO ALLAMI
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VALTOZASA A BANK BURGENLAND-ESET
TUKREBEN

GYURKES ANITA

A cikk els6 fele ismerteti a privatizacié allami tamogatasi szempontu
megitélésére vonatkozo unids masodlagos joganyagot, illetve az Eur6-
pai Bizottsag (tovabbiakban Bizottsag) dontési gyakorlatat kiilonbozo
eseteken keresztiil. Ezt kdvetden a cikk mésodik felében részletes be-
mutatasra keriil Bizottsag Bank Burgenland ligyben hozott hatarozata',
¢s annak varhat6 hatasa a joggyakorlat alakuladsara.

I. A Bizottsag privatizaciora vonatkozé joggyakorlata

Az Europai Unidé miikddésérdl szold Szerzédés 107. cikk (1) bekezdé-
se értelmében allami tdmogatasnak az az intézkedés mindsiil, mely-
nek keretében egy vallalkozas az allamtdl olyan gazdasagi elényben
részesiil, melyet piaci koriillmények kozott nem szerezhetett volna meg.?
A privatizacid a koriilményektdl fiiggden elonyt jelenthet egyrészt a
vallalkozas megvasarldjanak, masrészt maganak a privatizalt vallalko-
zasnak vagy mindkettdjiiknek. Amennyiben az eladési ar alacsonyabb,
mint a piaci ar, vagy az eljaras soran egyes palyazok diszkriminalasara

1 2008/719/EK sz. bizottsagi hatarozat a Bank Burgenland részére nyujtott allami
tamogatasrol HL L 239/32., 2008.04.30.

2 C-342/96. sz. igy Spanyolorszag kontra Bizottsig (Tubacex) [EBHT 1999,
1-2459. o. 41. bekezdés].
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keriil sor, az intézkedés a Bizottsag gyakorlata szerint a vevé szamara
nyujt allami tdmogatdst. Amennyiben a privatizaciot a privat szférara
nem jellemz0 feltételekhez kotik, az intézkedés a privatizalt vallalkozas
szamara jelent elonyt. A viszonyitasi alap minden esetben a potencialis
maganbefektetd viselkedése, vagyis amennyiben az allam a piaci ko-
rilményeknek megfelelden hasznalja fel forrasait, az intézkedés nem
mindsiil allami tamogatasnak (piaci maganbefekteté — mashol magan-
piaci elado elve).?

A Bizottsag a XXIII. Versenypolitikai jelentésében* adott elészor
iranymutatast (tovabbiakban: Versenypolitikai jelentésben szerepld
iranymutatas) a privatizaci6 allami tamogatasi szempontu megitélésére
vonatkozoan. A cél olyan ,,safe harbour” lehetdségeket meghatarozasa
volt, melyek lehetdvé teszik a tagallamok szamara az allami tulajdon-
ban 1év6 vallalkozasok eladasat oly modon, ami automatikusan kizarja
allami tAmogatds megvaldsitasat. Az elso ilyen lehetdség a tézsdén ke-
resztil torténd eladas, amelyrdl a Bizottsag ugy itéli meg, hogy minden
esetben hiteles képet ad a vallalkozas piaci értékérdl, mivel az eljaras
elméletileg minden érdeklddd szamara nyitott és a profitmaximaliza-
lason alapul. A masik lehetdség egy nyilt, atldthatd és diszkriminacio-
mentes felhivason keresztiili értékesités, amennyiben a vallalkozast a
legmagasabb ajanlatot tevOnek adjak el, €s az ajanlattevok elegendd 1d6-
vel és informacidval rendelkeztek a vagyonelemek értékeléséhez. Ha a
privatizaciot a fenti két eljaras mellézésével hajtjak végre, a Bizottsag
vélelmezi, hogy az allami tdmogatast tartalmazhat, ezért a tranzakciot
eldzetesen be kell neki jelenteni.

3 C-278/92., C-279/92. és C-280/92. sz. egyesitett tigyek Spanyolorszag kontra
Bizottsag [EBHT 1994, 1-4103. o.]; T-228/99 és T-233/99. sz. egyesitett ligyek
Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Nordrhein Westfalen tartomany kont-
ra Bizottsag [EBHT 2003, 1--345. o. 207-208. bekezdések], C-305/89. sz. iigy
Olaszorszag kontra Bizottsag (Alfa Romeo) [EBHT 1991, I-1603. o. 19. bekezdés];
1999/720/EK sz. bizottsagi hatarozat a Groditzer Stahlwerke GmbH és leanyval-
lalatai szamara nyujtott tamogatasrol (HL L 292/27., 1999.11.13. 75. és azt kove-
t6 pontok); C-334/99. sz. ligy — Németorszag v. Bizottsag (Groditzer Stahlwerke),
[EBHT 2003, I-1139. 0.] 142. pont.

4 http://bookshop.europa.eu/is-bin/INTERSHOP.enfinity/ WFS/EU-Bookshop-Site/
en_GB/~/EUR/ViewPublication-Start?PublicationKey=CM8294650 402-416.
pontok.
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A Versenypolitikai jelentés a fentieken kiviil meghatdrozta azokat az
indikatorokat is, melyek a tranzakci6 allami tdmogatadsnak mindsiilésé-
re utalnak. Ilyen indikatorok kiilondsen, ha a vallalkozas az egyetlen ér-
deklodovel lefolytatott targyalast kovetden kertil eladéasra, ha az eladést
a vallalkozéas addssagainak elengedése, részvénytdkévé alakitasa, vagy
feltokeésitése elozi meg, illetve ha az értékesitést olyan feltételekhez ko-
tik, melyek maganbefektetok kdzott nem szokasosak. Hangsulyozandd
azonban, hogy ezekben az esetekben a tagallamnak lehetdsége van arra,
hogy bizonyitsa, a tranzakci6é nem tartalmazott allami tamogatast.

A fenti szabalyokon kiviil a Bizottsadg privatizacios kérdésekben is
alkalmazza a hatosagok altali foldteriilet- és épiiletértékesités allami
tamogatasi elemeirdl® szold kozleményét (tovabbiakban foldértékesitési
kozlemény), bizonyos esetekben kiegészito, egyes fogalmak értelmezé-
sét segitd jelleggel. Az esetjog alapjan nem teljesen vildgos azonban,
hogy pontosan mely esetekben hasznalhatok analogiaként a foldértéke-
sitési kdzlemény szabdlyai, sot a késObbiekben targyalandé Bank Bur-
genland -eset kétségessé teszi, hogy azok egyaltalan alkalmazhatoak-e.

A Versenypolitikai jelentésben szerepld irdnymutatas kozzététele ota
eltelt 17 évben a Bizottsadg az aldbbiak szerint értelmezte az abban le-
fektetett szabalyokat.

1. A Versenypolitikai jelentésben szereplo iranymutatas gyakorlati
alkalmazasa

T6zsdei eladas

A Bizottsag véleménye szerint a tozsdei arfolyam minden esetben a
részvények aktudlis értékét mutatja, ami alapjan pontosan meghata-
rozhat6 a vallalkozas piaci értéke. Ez azonban csak abban az esetben
igaz, ha a nyité arfolyamot a tézsdei gyakorlatnak €s a bevezetéskori
piaci kondicioknak megfeleléen hataroztak meg, és minden érdekl6dd
vonatkozasaban ugyanazt az arat alkalmazzak specialis engedmények
nélkiil.* Amennyiben a t6zsdei eladas el6tt a privatizalando vallalkozas
esetében adossag elengedésre vagy csokkentésére keriilt sor, a privati-

> HL C 209/3., 1997.07.10.

6 2008/137/EK sz. bizottsagi hatarozat a Cyprus Airways szamara nyujtott szerke-
zetatalakitasi tAmogatasrol HL L 49/25., 2008.02.22., 94. pont.
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z4cio abban az esetben nem mindsiil allami tamogatasnak, ha a vételar
meghaladja az adossagrendezés koltségeit.’”

Versenytargyalas

A Bizottsag allaspontja szerint a piaci &r meghatarozasanak masik mod-
ja egy nyilt, atlathat6 €s diszkriminacidmentes felhivas kiirasa, amely
korlatlan szdmu vevd szamara azonos feltételekkel teszi lehetévé az
ajanlattételt, ezaltal kialakitva a piaci arat.

Nyilt, atlathato és diszkriminaciomentes ajanlattételi eljaras
A nyilt eljarasra vonatkozé feltétel azt koveteli meg, hogy az Gsszes
potencialisan érdekelt fél tudomast szerezhessen a meghirdetésrdl. En-
nek megfelelden a privatizacios eljarast az eset koriilményeihez képest
a lehetd legszélesebb korben kell nyilvanossagra hozni. A meghirdetés
modja pedig nem korlatozhatja a potencialis érdekl6ddk szamat, vagyis
a ,,nyiltsag mértéke” esetrdl esetre eltérd lehet. A Groditzer Stahlwerke
privatizaciojara iranyuld masodik kisérlet esetében példaul a Bizottsag
leszogezte,® hogy a privatizacié orszagos (Frankfurter Allgemeine Zei-
tung), illetve nemzetkdzi (Financial Times) sajtoban valé meghirdetése,
illetve 120 lehetséges érdekelt kdzvetlen megkeresése kielégiti a nyilt
eljarasra vonatkozd kovetelményt. Ezzel szemben a Bizottsag kétsé-
gesnek tartotta a fenti kdvetelmény teljesitését azokban az esetekben,
amelyben a privatizaciot csak két orszagos napilapban hirdették meg,’
illetve amelyekben nyilt meghirdetés helyett csak néhany potencialis
érdeklodot kerestek meg.'” A Stardust Marine esetben a Bizottsag le-
szogezte, az a tény, hogy egy olyan vallalkozas is tett ajanlatot, melyet
az ajanlattételi felhivassal nem kerestek meg, nyilvanvalova tette a szitk
korti palyazati eljaras alkalmatlansagat az 6sszes potencialis érdekelt

7 A Bizottsag a XXIII. Versenypolitikai jelentése 403. pont. VO. 4. labjegyzet.

8 2002/286/EK sz. bizottsagi hatarozat a Georgsmarienhiitte Holding GmbH részé-
re nyujtott allami tamogatasrol HL L 105/33., 200 . 04. 20., 14-15. és 42. pontok.

 2000/628/EK sz. bizottsagi hatarozat a ,,Centrale del Latte di Roma”-nak nyujtott
allami tdmogatasrol HL L 265/15., 2000.10.19., 82. pont.

10°1999/262/EK sz. bizottsagi hatarozat a Société de Banque Occidentale-nak nyuj-
tott allami tamogatasrol HL L 262/19., 1999.04.20. 2. ii) 2. bekezdés.
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megszolitasara.!! Kiemelend6, hogy a Bizottsag véleménye szerint nem
csak a meghirdetés modja sértheti a nyilt eljaras kovetelményét, hanem
az ajanlat benyujtasara rendelkezésre all6 id6 sziikossége is.'?

Az atlathatosag és diszkrimindciomentesség feltétele abban az eset-
ben teljestil, ha az 6sszes érdekl6dd ugyanazokkal a jogokkal rendelke-
zik az eljaras sordn és ugyanazokkal a feltételekkel fér hozza a sziiksé-
ges informaciokhoz. A Societé de Banque Occidentale- esetben példaul
a Bizottsag megallapitotta, hogy az ligylet alapvetd paramétereinek
megvaltoztatasa az eljaras soran és ennek eltéréd mértekli kommunika-
cidja az érdekeltek irdnyaba megsérti ezt az elvet.!* A Bizottsag vélemé-
nye szerint szintén sértheti a fenti elvet, ha a privatizalando vallalkozas
jelenlegi, illetve korabbi menedzsmentje vesz részt az ajanlattételi elja-
rasban.* A sziikséges informaciokhoz vald azonos mértékii hozzafé-
rés jogat kiilonosen az atvilagitasi (due diligence) eljarasban', illetve a
menedzsmenttel vald taladlkozas lehetdsége esetében kell érvényesiteni.
Nem sérti azonban az egyenld elbanashoz vald jogot az a tény, ha az
allam a privatizacido meghirdetése el6tt informalis el6zetes megbeszé-
léseket folytatott egy potencialis érdekldddvel, amennyiben ennek hat-
terében nem az ajanlattevok kozotti diszkriminacio, illetve a palyazati
feltételek egyeztetése all.'®

Feltételmentes ajanlattételi eljaras
A tagallamok hajlamosak az allami tulajdonban 1évd vallalkozasok
privatizaciojat 6sszekapcsolni egyéb politikai — példaul foglalkoztata-
si vagy regionalis fejlesztési — céljaikkal. Utobbiak elérése érdekében
kiilonbozo feltételekhez, kotelezettségvallalasokhoz kotik az eljarast.

1"2000/513/EK sz. bizottsagi hatarozat a Stardust Marine szamara nyujtott allami
tamogatasrol HL L 206/6., 2000.08.15., 66. pont.

A Bizottsag a Groditzer Stahlwerke -ligyben kimondta, hogy az ajanlattételre
nyitva allo 3 honapos hataridé nem korlatozta a privatizacios eljaras nyiltsagat,
lasd 3. labjegyzet 15. és 42. pontok.

2

3 Société de Banque Occidentale -eset, vo. 10. labjegyzet 25. pont.
Stardust Marine- eset, vo. 11. labjegyzet 70. pont.

> A vallalkozasok értékesitését megel6z0 eljaras, melynek keretében az érdeklo-
doék megismerhetik a vallalkozas értékeléséhez, illetve a végleges ajanlattételhez
sziikséges adatokat, illetve azokkal kapcsolatban kérdéseket tehetnek fel.

6 2008/717/EK sz. bizottsagi hatarozat az Automobile Craiova vallalat részére nyj-
tott allami tAmogatasrol HL L 239/12., 2008.02.27., 69. pont.
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A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a tagallamok a feltételek teljesité-
se érdekében hajlanddak elfogadni a vételar csokkentését, szemben a
maganpiaci befektetovel, aki minden esetben profitmaximalizalasra
torekszik.!” Azaz a piaci szerepl6k kozott nem szokasos feltételek kiko-
tésével megddl a vélelem, miszerint a nyilt ajanlattételi eljaras a vallal-
kozas piaci arat hatarozza meg." Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
Mergers&Aquisition tizletagban' szokasos feltételek? kikotése sziiksé-
gessé tenné a privatizacio Bizottsag felé torténd bejelentését. SOt a piaci
résztvevok kozott nem szokasos feltételek alkalmazasa is csak abban az
esetben mindsithet egy ligyletet allami tdAmogatassa, ha azok hatassal
vannak a vételar kialakitasara.”!

A foldértékesitési kozlemény II. 1. ¢) pontja az ajanlattételi eljaras
feltételmentessége tekintetében kimondja, hogy abban az esetben te-
kinthet6 feltételmentesnek az eljards, ha a kotelezettségek betartasara
valamennyi potencialis vasarld koteles és képes lenne, tekintet nélkiil
a vasarlo tevékenységére.”> A ,,Centrale del Latte di Roma” esetben
az olasz hatdsadgok a privatizaciot a munkahelyek megtartasahoz, az
alapanyagok 80%-anak helyi termeldktdl vald beszerzéséhez, illetve
a termelés helybentartasahoz kototték. A Versenypolitikai jelentésben
szerepl iranymutatas és a Bizottsag korabbi gyakorlata* alapjan a Bi-
zottsagnak meg kellett volna éallapitania, hogy az iigylet nem feltételek-
tél mentes, ¢és, hogy ezen feltételek miatt a vételar csokkent. A Bizottsag

17" Automobile Craiova -eset, vo. 16. labjegyzet 55. pont, 97/81/EK sz. bizottsagi ha-
tarozat a Head Tyrolia Mares cégnek nyujtott allami tdimogatasrol — HL L 25/26.,
1997. 01.28. és ,,Centrale del Latte di Roma” eset, v0. 8. ldbjegyzet 88. pont.

§ Automobile Craiova- eset, vo. 16. labjegyzet 51. pont.

? A vallalkozasok Osszefonodasaval, illetve azok adasvételével foglalkozo tizlet- és
jogag kozkelet elnevezése, ami hozzavetblegesen a tarsasagi jog, a cégjog és a
versenyjog egyes teriileteit fedi le.

20 Szokasos mértékii biztositékok, a vevd pénziigyi helyzetének és a tranzakcio biz-

tonsaganak vizsgalata, illetve az iigylet id6zitése.

21 2008/767/EK bizottsagi hatarozat a Tractorul vallalat részére nyujtott allami ta-

mogatasrol HL L 263/5.,2008.10.2., 41. pont és N 408/2000. szamu tigyben hozott
bizottsagi hatarozat a GSG eladasarol HL C 67/22. 2002.03.16.

22 Bank Burgenland eset, vo. 1. labjegyzet 106. pont; Stardust Marine- eset, vo.
11. 1abjegyzet 7. pont és ,,Centrale del Latte di Roma” eset, vo. 9. labjegyzet 91.
pont.

2 Groditzer Stahlwerke -eset, vo. 3. 1abjegyzet 87. pont.
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azonban ugy dontott, hogy az ligylet megitélésekor a Versenypolitikai
jelentésben szerepld iranymutatds mellett a foldértékesitési kozleményt
is alkalmazza, kiilonds tekintettel annak II. 1. ¢) pontjara.** Végeze-
tiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a privatizacio kiilonleges felté-
telekhez kotése nem ellentétes a kozosségi joggal, amennyiben azokat
mindenfajta diszkriminacio nélkiil az dsszes potencialis vevore nézve
alkalmazzak.” Ez a hatarozat arra engedett kovetkeztetni, hogy a Bi-
zottsag bizonyos esetekben hajland6 enyhiteni a szigorian profitelvii
szemléletén, azaz elismeri, hogy a feltételekhez kotott tranzakcei6 is le-
het nyereséges az allam szdmara.

Az Automobile Craiova®- eset azonban ennek éppen az ellenkez6jét
mutatta. A Bizottsag altal vizsgalt esetben a roman allam ajanlattételi
eljarast irt ki az autogyar privatizalasara. A kiirasban szerepelt, hogy az
ajanlat értékelésekor bizonyos feltételek teljesitését sulyozottan veszik
figyelembe.”” A Bizottsag a vizsgalati eljaras soran megallapitotta, hogy
a fenti kritériumok, és azok értékelése gyakorlatilag lehetetlenné tették,
hogy eltérd tizleti tervvel rendelkez6 érdekl6dok egy magasabb ar kina-
lataval megnyerjék a kiirast, igy a feltételek bizonyos érdekldddket visz-
szatarthattak az ajanlattételtol. A Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a legmagasabb arajanlat nem sziikségszertien tiikkrozte a
vallalkozas valos piaci arat, csak azt az arat, melyet egy maganbefekte-
té a csomagért fizetne. A fentiek alapjan megallapitotta, hogy a feltéte-
lek kikotése csokkentette az eladasi arat, illetve potencialis befektetoket
visszatartott az ajanlattételtdl, azaz az allam elesett a privatizacids be-
vétel egy részEétdl. A Bizottsadg allaspontja szerint az allami tdmogatas
kedvezményezettje maga a privatizalt vallalkozas volt, mivel a feltételek
meghatarozott mértékli termelést, beruhazast és foglalkoztatasi szintet,
azaz gazdasagi elonyt biztositottak szamara.”

2* Centrale del Latte di Roma” eset V0. 9. labjegyzet 85. pont.
% Centrale del Latte di Roma” eset, vo. 9. labjegyzet 91. pont.

% Automobile Craiova- eset, vO. 16. labjegyzet.

27 35%-es sullyal értékelték a kinalt vételarat, és 65%-os sullyal pedig a vevo altal a
jovore nézve vallalt beruhazasokat, a 60%-os termelés integraltsagi szint 4 éven
beliili elérésének, illetve az évente 200.000 gyartott darab elérésének vallalasat.

28 von Buttlar Loredana, Wagner Zsofia és Medghoul Salim Satate aid issues int
he privatisation of public undertakings — Some recent decisions. Competition
Policy Newsletter 2008/2. 77.
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A Bizottsag Tractorul -ligyben® hozott hatarozataban is megerdsi-
tette, hogy a feltételekhez kotott ajanlattételi eljaras abban az esetben
mindsiti allami tdmogatassa az intézkedést, ha azok hatassal voltak a
vételarra. A Bizottsag azonban ebben az esetben ugy itélte meg, hogy a
feltételek®® formalis kovetelmények, amelyek nem ronak kotelezettséget
a vasarlora nézve, ezért nem voltak hatéassal a vételarra.’!

Legmagasabb ajanlat

A Versenypolitikai jelentésben szerepld iranymutatas alapjan a fenti fel-
tételek teljesiilése mellett ahhoz, hogy egy privatizaciés intézkedés ne
mindsiiljon allami tdmogatasnak az is sziikséges, hogy a vallalkozast a
legmagasabb ajanlatot tevonek adjak el. Eléfordulhat azonban, hogy a
tagallam szempontjabol a legmagasabb ajanlat nem a legjobb ajanlat. A
Bizottsag a Stardust Marine esetben elismerte, hogy a piaci maganbe-
fektetok az artol eltérd tényezoket (példaul garancidk, mérlegen kiviili
kockazatok) is figyelembe vesznek egy vallalkozas megvasarlasakor. Ez
alapjan megallapitotta, az a tény, hogy a véllalkozas nem a legmagasabb
ajanlatot tevonek kertilt eladasra 6nmagaban nem megcéfolhatatlan bi-
zonyitéka az dllami tAmogatas jelenlétének, amennyiben a mérlegen ki-
viili kockazatok is figyelembe vételre kertiltek. *

Megfelel6 idokeret €s informaciomennyiség
A privatizacios eljarast ugy kell lefolytatni, hogy az érdekléddk elegen-
doé id6vel és informacioval rendelkezzenek ajanlatuk megtétel¢hez. A
privatizacios eljarasban azonban — ellentétben az allami foldtulajdon
értékesitésére vonatkozo eljarassal®*® — nincs egzakt minimum id6tar-
tam meghatarozva. A Bizottsag esetrdl, esetre vizsgalja az ajanlattételre
nyitva all6 ido elégségességét. A Societ¢ de Banque Occidentale -eset-

2 Vo. 21. labjegyzet.

30 A cégjegyzék szerinti tevékenység 10 éves fenntartasa, munkavallalok felvétele
esetén a korabbi munkavallalok eldnyben részesitése, cserealkatrészek szallitasa.

31 von Buttlar Loredana, Wagner Zsofia és Medghoul, Salim, Satate aid issues int he

privatisation of public undertakings — Some recent decisions. Competition Policy
Newsletter 2008/2. 77.

32 V6. 11. 1abjegyzet 77. és azt kdvetd pontok.

3 HL C 209/3., 1997.07.10., I1. 1. a) pont: ,,Az ajanlat megfelelden kozzétett, ha ész-
szertien hosszu id6n (kettd vagy tobb honap) at ismételten meghirdetik...”
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ben példaul kimondta, hogy az ajanlattételre nyitva allo nyolc nap rend-
kiviil rovid hatarid6. A Bank Burgenland esetben rendelkezésre 4116 hét
hetet a Bizottsag mar elfogadhatonak mindsitette.

A megfeleld informaciokhoz vald hozzaférés lehetdségének biztosi-
tasa azt jelenti, hogy annyi informaciét kell az érdeklédék rendelkezé-
sére bocsatani, amely alapjan meg tudjak itélni a vallalkozas helyzetét,
¢s ajanlatot tudnak tenni.

2. A Bizottsag daltal egyedileg vizsgalt esetek

Amennyiben a tagallam nem a fenti kovetelmények figyelembevételével
bonyolitja le a privatizacios eljarast, nem zarhat6 ki, hogy az eladasi
ar allami tamogatast jelent a vevonek, illetve a privatizalt véallalkozas-
nak, ezért az intézkedést eldzetesen be kell jelenteni a Bizottsagnak. Az
ilyen esetekben a Bizottsag egyedileg vizsgalja, hogy a Versenypoliti-
kai jelentésben szerepld irdnymutatastol valo eltérés hatdssal volt-e a
vételarra.

A XXIII. Versenypolitikai jelentés altal felsorolt esetek
A Bizottsag a Versenypolitikai jelentésben példalozo jelleggel megemlit
néhany eladasi koriilményt*, melyek mindenképpen elézetes bejelen-
tésre szorulnak:
a) a vallalkozas az egyetlen érdekldddvel lefolytatott targyalast ko-
vetOen keriil eladasra,
b) az eladast a vallalkozas adossagainak elengedése, részvénytokéve
alakitasa, vagy felt6késitése eldzi meg, illetve
c) az értékesitést olyan feltételekhez kotik, melyek maganbefektetok
k6zott nem szokéasosak.
Az a) és c) pont az eljaras nyiltsaganak, illetve feltételmentességének
hibajara utal, és megitélésére a fenti 1. 2. pont a) €s b) alpontjaban leir-
tak az iranyadoak. A b) pont a privatizaland6 véllalkozésnak nyujtott
esetleges tamogatast foglalja magaban, vagyis azt az esetet, amikor a
privatizacio a vallalkozas szerkezetétalakitasahoz kapcsolodik. A Bi-
zottsag ramutatott, hogy ezekben az esetekben a tokejuttatas, illetve a

3 XXIII. Versenypolitikai jelentés 403. pont .
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privatizacio allami tdmogatasi szempontt vizsgalatat kiilon-kiilon kell
elvégezni.®

Szakertoi értékelésen alapulo privatizacio

A foldértékesitési kozlemény alapjan a nyilt palyaztatas elmaradasa el-
lenére sem mindsiil allami tdmogatasnak az eladas, amennyiben az egy
fliggetlen szakért6 el6zetes értékelésében megallapitott aron tortént.>
A Bizottsag ,,.Centrale del Latte di Roma” esetben hozott hatarozata
alapjan ugy tlnt, hogy a nyilt eljaras és az elézetes szakértoi vélemény
egyenértékiisége a privatizacios eljarasra is alkalmazhato elv, és bar-
melyik alapjan megalapozhat6 az intézkedés allami tdmogatastol valod
mentessége.’” Az azota meghozott hatarozatokban*® azonban a Bizottsag
szigorubb allaspontra helyezkedett és elutasitotta az egyes tagallamok
azon érvelését, miszerint az elézetes szakértdi vélemény alkalmazasa
miatt az intézkedés nem bejelentés koteles. A Bizottsag ezen allaspontja
azonban nem jelenti a szakértdi vélemények haszontalansagat, hiszen
annak megallapitasakor, hogy az intézkedés ténylegesen allami tamo-
gatasnak mindsiil-e — nyilt versenyeztetés hidnyaban — a Bizottsag csak
ezekre az értékelésekre tud tamaszkodni.*

I1. A Bank Burgenland eset

A Bizottsag 2005-ben joévahagyta az osztrak allam altal a Bank Bur-
genland (tovabbiakban BB) részére nyujtott szerkezetatalakitasi tamo-
gatast.*” A hatarozatban a BB hosszu tavu életképessége megorzése ér-
dekében szerepelt, hogy Ausztria privatizalja a Burgenland tartomany

35 1999/508/EK sz. bizottsagi hatdrozat a Société Marseillaise de Crédit részére
nyujtott allami tamogatasrol HL L 198/1., 1999.07.30. 6. o.

3% HL C 209/3., 1997.07.10. I1. 2. a) pont.

37 Montag Christian és Leibenath Christoph in Heidenhain 2003, § 28. 15. és azt
kovetd pontok
38

Bank Burgenland- eset ,vo. 1. 1abjegyzet 108. és azt kdvetd pontok, N 90/2008. sz.
tigyben hozott bizottsagi hatarozat HL C 216/13., 20080.8.23.

¥ Klasse Max: Privatisation; in Heidenhain: European State Aid Law Handbook
(2010) 26 § 46. pont.

Bizottsagi hatarozat a Bank Burgenland részére nyujtott szerkezetatalakitasi ta-
mogatasrol vo. 1. labjegyzet.

40
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tulajdondban 1évo bankot. Az eljaras targyat képezd privatizaciot két
sikertelen kisérlet elézte meg.

A harmadik privatizacids probalkozas lebonyolitasaval Ausztria a
HSBC nemzetkozi befektetési bankot bizta meg, amely a privatizacios
kiirast a Wiener Zeitung Hivatalos Lapjaban, illetve a Financial Times
Europe angol nyelvili kiadvanyaban jelentette meg. A potencidlis vasar-
l6knak elészor is hivatalosan jeleznilik kellett érdeklddésiiket, melyre
valaszul a HSBC egy eljarasi levélben (Process Letter) adott tajékozta-
tast az eljaras tovabbi menetérdl, felkérve dket egy indikativ, nem kdote-
lez6 erejli vételi ajanlat megtételére. Az eljarasi levél tartalmazta tovab-
ba az ajanlatok értékelésére vonatkozo kritériumokat. Ezen kritériumok
az eladasi ar, a fizetés biztonsaga, a BB 6nallosagdnak megorzése és a
BB tovabbi miikddése az Ausfallhaftung® igénybevétele nélkiil.

A kiiras kovetkezd 1épcsdjében a due-diligence vizsgalatot kovetden
2006. februar 6-ig kotelezé érvényti ajanlatot kellett tenni.* Kotelezo
érvényl ajanlatot a Grazer Wechselseitige Versicherung AG - GRAWE
(100,3 milli6 eurd) és egy ukran osztrak konzorcium a SLAV (155 mil-
1i6 euro) tett. Veliik a HSBC tovabbi targyalasokat folytatott az ajanla-
tokrol. Az eljaras lezarasaként 2006. marcius 5-én Burgenland tarto-
many a HSBC irasbeli ajanlasa és annak szobeli kiegészitése alapjan a
GRAWE-t nyilvanitotta a kiiras gy6ztesének.*

4 A kozjogi hitelintézetek szamara torvényileg biztositott allami kezesség, mely-
nek 1ényege, hogy a hitelintézetek fizetésképtelensége vagy felszamolasa esetén a
kezes (allam, tartomany vagy dnkormanyzat) koteles belépni. A bankok hitelez6i
kozvetlen igénnyel Iéphetnek fel a kezessel szemben, amely azonban teljesitésre
csak abban az esetben koételes, ha a bank vagyoni értékei nem elegendéek a hitele-
z0k koveteléseinek kielégitésére. Az Ausfallhaftung mind idében, mind az 6sszeg
tekintetében korlatlan volt. A Bizottsag az E 8/03. szamt ligyben hozott hataroza-
taban (HL C 175/8., 2003.07.24) jovahagyta a tamogatasi intézkedést, azzal, hogy
azt 2007. aprilis 1jé-ig el kell tordlni. A 2003. aprilis 2-an fennall6 kotelezettsé-
gekre a kotelezettség azok esedékességeéig érvényben marad, az ezt kdvetden de
2007. aprilis 1-jéig vallalt kotelezettségekre pedig akkor, ha azok 2017. szeptember
30-ig esedékessé valnak. Tovabbi kitétel, hogy a bankok privatizacidja esetén a
privatizacio lezarasat kovetd kotelezettségvallalasokra nem vonatkozik. A pri-
vatizacios eljaras idején az ily modon garantélt igyletek értéke meghaladta a 3
milliard eurot.

42 A felhivasra 24 érdekl6d0 jelentkezett, de csak 14-en jelezték formalisan is érdek-
l6déstiket, és koziiliik csak harman tettek hataridoben indikativ ajanlatot.

4 Bank Burgenland- eset, vo. 1. labjegyzet 28-35. pontok.
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A SLAV panasszal €It a dontés ellen mind polgari birdsag, mind a
Bizottsag eldtt. A Bizottsdg megvizsgalta az ajanlatok értékelésének
feltételeit, illetve, hogy azok hatéssal voltak-e a ajanlatokban szerepld
arakra. A hatarozat leszogezte, hogy az eladas feltételekhez ktése min-
denképpen arra utal, hogy Ausztria a bank eladdskor nem az ar maxi-
malizalasara torekedett. A Bizottsdgnak azonban nem sikeriilt megalla-
pitania, hogy a feltételek bizonyos érdekelteket tavol tartottak volna az
ajanlattételtdl, illetve csokkentették volna az arat. Ennek kovetkeztében
megallapitasra keriilt, hogy a nyilt eljaras soran tett legmagasabb ajanlat
a BB piaci aranak mindsiil.*

Ausztria ezt kdvetden azzal érvelt, hogy a Bizottsdg kordbban tobb
esetben is alkalmazta kisegitd jelleggel a foldértékesitési kozleményt
privatizacios esetekben.” Igy a ,,Centrale del Latte di Roma” esetnek
megfelelden az ajanlattételi eljaras eredménye helyett alkalmazhat6 a
fliggetlen szakértdi véleményben meghatarozott ar, és a Bizottsag min-
den e folotti vételarat piacinak kell elismerjen. Mivel a foldértékesitési
kozlemény kimondja, hogy szakértdi véleményt kizardlag ajanlattételi
eljaras lefolytatasanak hianyaban lehet figyelembe venni,*® ez az érve-
1és nem lehetett megalapozott. A Bizottsdg azonban hatarozatdban nem
ezt mondta ki, hanem egyenesen kizarta a foldértékesitési kozlemény
analogiaként valo alkalmazasat.’” A Bank Burgenland esetben hozott
dontés tehat visszalépést jelent a korabbi joggyakorlathoz képest, ami
leginkabb azért sajnalatos, mert kedvezdtlen piaci koriilmények kozott
a fliggetlen szakért6i vélemény alkalmazésa lehet a legpontosabb érté-
kelési eszkoz.*®

4 Bank Burgenland -eset, vo. 1. 1abjegyzet 141-143. pontok.

4 Centrale del Latte di Roma” esetben az intézkedés allami tamogatas mentességé-
nek megallapitasahoz elegendd volt az a tény, hogy a vételar meghaladta az iigylet
lezarasa elott készitett szakért6i véleményben szerepld arat. (V0. 9. labjegyzet 90.
pont.) A Gothaer Fahrzeugtechnik tigyben a Bizottsag csak azt kdvetden mondta
ki az intézkedés allami tdmogatasnak mindsiilését, miutan megallapitotta, hogy
sem feltételmentes ajanlattételi eljaras kiirasara, sem filiggetlen szakért6i véle-
mény elkészitésére nem keriilt sor. 2002/896/EK bizottsagi hatarozat a Gothaer
Fahrzeugtechnik részére nyujtott allami tamogatasrol HL L 314/62., 2002.11.18.
30. és azt kovetd pontok.

4 HL C 209/3., 1997.07.10. II. 2. a) pont.
47 Bank Burgenland- eset, vo. 1. labjegyzet 109. pont.
4 Jaeger Thomas,, Neue Parameter fiir Privatisierungen? EuZW 2008/22. 687.
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A piaci arat kindlo vevé ajanlatanak elutasitdsat Ausztria a tovab-
biakban azzal indokolta, hogy ez esetben nem a legmagasabb ajanlat
mindsiilt a legjobbnak. Egyrészt megkérddjelezték a SLAV-val megko-
tend6 tranzakcid biztonsagat arra hivatkozva, hogy az ukran tobbségii
konzorcium nem kapott volna mitkddési engedélyt az osztrak Pénziigyi
Feliigyelettol. Mivel az eljaras soran Ausztria nem tudta bizonyitani,
hogy a SLAV nem kapta volna meg a sziikséges engedélyt, a Bizott-
sag nem fogadta el ezt az érvet. Masrészt Ausztria kifejtette, hogy a
SLAV-nak torténd eladas — tekintetbe véve az Ausfallhaftung esetleges
igénybevételét — pénziigyi szempontbol sokkal kockéazatosabb lett vol-
na. ¥ A Bizottsag véleménye szerint azonban ez az érv elutasitando,
mivel — mint ahogyan az a cikk elsd felében részletesen bemutatasra
keriilt — az &r meghatarozasakor csak a maganpiaci befekteto altal is fi-
gyelembe vett arcsokkentd tételek tarthatnak szamot figyelemre. . Az
Eurdpai Birdsag Hytasa -ligyben’' hozott itéletére vald hivatkozassal
a Bizottsag kifejtette, hogy el kell kiiloniteni egymastdl az allam tu-
azonban nem vette figyelembe Ausztria alkotmanyos berendezkedését,
vagyis azt, hogy az Ausfallfaftungot egy szovetségi térvény irja el a
tartomany mint tulajdonos szdmara. Ennek fényében tokéletesen ellen-
tétes lenne a magéanbefektetdi szemlélettel, ha a tartomany a BB eladasa
soran nem torekedhetne a szovetség mint kozhatalom altal rarott teher
minimalizalasara. Alapvetd tétel, hogy mind a maganpiaci eladd, mind
a maganpiaci vevo figyelembe vesznek minden olyan jogszabaly altal
eldirt kotelezettséget, amelyek az eladas utan is hatnak, ezért ugyan-

4 Az eljaras soran Ausztria benyujtott egy, az Ausfallhaftung tékepiaci arazasa-
16l sz6l6 tanulmanyt, illetve az alapjan a Morgan Stanley altal elvégzett részle-
tes vizsgalatrol szolo tanulmanyt. Az elemzés kiindulopontja az a feltevés volt,
hogy Burgenland tartomany a tékepiacon az Ausfallhaftung-kockazattal szemben
egy kotvénykockazati cseretigylet (credit-default-swap) altal biztosithatna magat.
Ausztria egy ilyen biztositas koltségeit a BB GRAWE részére torténd eladasa ese-
tében 51,3—-64,1 milli6 eurdra és a BB SLAV részére torténd eladasa esetében
521,6 milli6 eurdra becsiilte. Habar a Morgan Stanley becslései alacsonyabbak
voltak (2006. majus 12-én 354 millié eurd), azonban az eredmények Ausztriat
igazoltak. Vo. 1. labjegyzet 97. pont.

0 Bank Burgenland -eset, vo. 1. labjegyzet 134. és azt kdvetd pontok.

S C-278/92., C-279/92. és C-280/92. sz. egyesitett tigyek, Spanyolorszag kontra Bi-
zottsag [EBHT 1994, 1-4103.].
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ezen magatartas megtiltdsa a kdzszféra szereplojének a magéantulajdon
és a koztulajdon megkiilonboztetését és ezzel az unids jog megsértését
jelentené. >

A Bizottsag az ligy vizsgalatat €s a fenti érvrendszer elutasitasat ko-
vetden megallapitotta, hogy a GRAWE-nak jogellenesen ny(jtott allami
tamogatas dsszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal, melyet vissza kell
térittetni.® A visszatérittetend6 tAmogatas pontos mértékét a Bizottsag
nem hatdrozta meg, csak leszdgezte, hogy azt ugy kell végrehajtani,
hogy a tdmogatas altal nyujtott eléony megsziinjon. Az eldny kiszami-
tasanak alapja a két ajanlat kozotti kiilonbség (54,7 millié euro), azon-
ban a hatdrozat értelmében figyelembe kell venni bizonyos korrekcios
tényezOket, mivel az ajanlatokban szerepld mellékfeltételek miatt azon
teljességiikben nem voltak dsszehasonlithatoak.>*

IT1. Osszegzés

A Bizottsag Bank Burgenland -ligyben hozott hatarozatanak jelentd-
sége abban 4ll, hogy a korabbi itélkezési gyakorlathoz képest restriktiv
megkozelitést alkalmazott, ezért a hatarozat tobb ponton ellentmond a
korabbi joggyakorlatnak, és szamos kérdést vet fel a jovore nézve.

Nem egyértelmi, hogy a jovoben milyen mértékben lesz alkalmazha-
to analdgiaként a foldértékesitési kdzlemény, illetve milyen mértékben
érvényesithetdek mérlegen kiviili kotelezettségek a piaci &r meghatéaro-
zasa soran.

Mind Burgenland tartomdny, valamint Ausztria, mind a GRAWE
megtamadta a hatarozatot™, igy a Torvényszék is véleményt nyilvanit-
hat a kérdésben. Ez azonban az eljaras hossza miatt belathat6 idon beliil
nem torténik meg. Az egyetlen révid tdvon is hatékony megoldas a jog-
alkotas, azaz egy bizottsagi iranymutatas megalkotasa lenne, amely at-
fogdan (jra) szabalyozna a piaci maganbefektetd elvének alkalmazast,
valamint a foldtertiletek értékesitése, illetve a privatizacid kérdéskorét.
Ez kiszamithatobba tenné a bizottsagi megkozelitést ,&s behatarolna a

52 Jaeger, Thomas: Neue Parameter fiir Privatisierungen? EuZW 22/2008. 688. o.
3 Bank Burgenland -eset, vo.1. labjegyzet 1-2. cikk.

3% Bank Burgenland -eset, v6.:1. 1abjegyzet 165—174. pontok.

55 T-268/08., T-281/08. és T-282/08. sz tigyek.
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Bizottsag mozgasterét is. Ha a Bizottsag ezt nem tenné meg, és ,,csak”
egy ujabb egyedi ligyben hozott hatarozataval probalna egyértelmiivé
tenni a gyakorlatat, az tovabb bonyolitana a helyzetet, mivel az a ha-
tarozat megint csak az adott iigy egyedi koriilményeire vonatkozdan
lenne értelmezhetd, és nem mondana ki egyértelmiien, hogy a korabbi
gyakorlatra nem lehet hivatkozni.






