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GALAMB ZSOFIA — K ANYASI ZSOFIA

I. Bevezetés

A cikksorozat célja az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas (kozszol-
galtatés) fogalmanak és az unios allami tAmogatasi szabalyok ezen szol-
galtatasok allam altali finanszirozasa tertiletén vald érvényesiilésének
elemzése. Az elsé részben az Eurdpai Unid Birdsaga joggyakorlatan
keresztiil a szabalyozas elvei, majd a kdvetkezd részekben a vonatkozé
unios altalanos és dgazat-specifikus szabalyok, azok gyakorlati alkal-
mazasai keriilnek bemutatasra

Az allam kotelezettsége, hogy biztositsa az alapvetd kozosségi sziik-
ségletek megfeleld szintti kielégitését, amennyiben erre a piaci szerep-
16k nem képesek. A kozszolgaltatdsoknak szamos formaja van é€s finan-
szirozasuk is szdmos formaban torténhet (példaul az allam kozvetleniil
maga latja el, vagy vallalkozasok megbizasa utjan). A kozszolgéltata-
si kotelezettség teljesitésének megszervezésében a tagdllamok széles
diszkréciods joggal rendelkeznek, ugyanakkor az unids jog szabalyait
e feladatok megszervezése €s ellatasa soran is be kell tartani. Az unios
jog a tagallamok tobbsége altal hasznalt, de valdjaban tobbértelmii koz-
szolgaltatas fogalom helyett az altalanos érdekii szolgaltatas, illetve az
altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas fogalmat alkalmazza.
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I1. A kozszolgaltatasok (illetve az altalanos érdekii szolgaltatasok)
jelentosége

Tekintettel az altalanos érdekii szolgéltatasoknak a tarsadalom eurdpai
modelljében, valamint az Eurdpai Unio (a tovabbiakban: EU) szocialis
¢s teriileti fejlesztésében betdltott egyre novekvo szerepére, az Euro-
pai Unié miikodésérdl szolo Szerzédés! (a tovabbiakban: EUMSZ) 14.
cikkébe iktatott rendelkezés megerdsitette helytiket az EU kozos érté-
kei kozott. A hatékony és megfeleld mindségi kovetelményeknek eleget
tevo, diszkriminaciomentesen nyujtott altalanos érdekli szolgaltatasok
erdsitik az EU versenyképességét. Novelik a beruhazasi hajlandosa-
got a kevésbé preferalt teriileteken is, hozzdjarulnak az egységes piac
megfelelé miikodéséhez, az integracid elmélyitéséhez, az életmindség
javulasahoz. Tovabba elengedhetetlen részét képezik az EU fogyaszto-
védelmi politikajanak is.> Ezen szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatban
a hatésagok piacgazdasag teriiletén betoltott szerepét illetden jelentds
politikai vitak generalodnak. Ennek oka, hogy azok kotelesek biztosi-
tani egyrészt az altalanos érdek védelmét, az allampolgéarok alapvetd
sziikségletekkel valo ellatasat, masrészt viszont a piac miikodését, a te-
vékenység szabalyoknak megfelel6 kifejtését is.?

A kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésének megszervezésében
a tagéallamok széles diszkrécios joggal rendelkeznek, figyelemmel az
EUMSZ 345. cikkére, amely szerint ,,a Szerzédések nem sérthetik a
tagallamokban fennalld tulajdoni rendet.” Tekintettel az alacsony va-
sarloerdvel rendelkezd fogyasztok részére sokszor tul magas piaci arra,
illetve az ilyen szolgaltatasok piaci arbol szarmaz6 bevételek altali fe-
dezhetetlenségére, szadmos ilyen feladat nem teljesithetd pusztan piaci
alapon. A tagallamok hatosagainak kotelezettsége, hogy biztositsak az
alapvetd sziikségletek megfeleld szintli kielégitését, amennyiben erre
a piaci szereplok nem képesek. A szolgaltatasok nyujtasanak t6bbfe-
le formaja lehetséges; ellathatja az 4llam kozvetleniil, illetve harmadik
személy utjan. Utdbbi esetben ez torténhet az allam meghatarozé be-

' HL C 115.; 2008.05.09., 1-361. o.

2 Laekeni jelentés — (Report to the Lacken European Council — Services of General
Interest) COM [2001] 598. final, 2001.10.17., 3. o.

3 Az Eurépai Bizottsag Altalanos érdekii szolgaltatasokrol szo16 Zold konyve, COM
[2003] 270.,2003.05.21., 1. o.
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folyasa mellett miikodo allami vallalat, kizarolagos joggal rendelkez6
vallalkozas (amennyiben az adott szolgéltatast valamilyen oknal fogva
csak egy szerepld nyujthatja, ilyenek példaul a haldzati szolgaltatok),
kiilonleges joggal bird kdzszolgaltatd (az allam tobb vallalkozasra tele-
pit ilyen kotelezettséget, de a kivalasztas szubjektiv, megkiilonboztetd
modon torténik) Gtjan, illetve hatdsagi aktussal vagy szerzodéssel meg-
bizott maganvallalkozasok révén.* A palyazati alapu kivalasztas ese-
tében az unids, illetve a tagallami szabalyok eldirhatjak kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat. A finanszirozasi forma meghatdrozasa a tagallam-
ok hataskorébe tartozik, biztositaniuk kell azonban, hogy az ne jarjon
indokolatlan versenytorzitd hatdssal, azaz a kompenzaci6 csak a szol-
galtatashoz feltétleniil sziikséges mértékii legyen, hiszen az EUMSZ
allami tamogatasokra vonatkozo szabalyai tiltjak a tilkompenzaciot.

A tagallamok és szolgaltatast nyUjtok szamara is sziikség van a jog-
biztonsadgra az unids versenyszabalyok ezen szolgaltatasokra — csak
a gazdasagi természetli, tagallamok kozotti kereskedelmet érint6 te-
vékenységeket ideértve — vald alkalmazéasakor. A jogbiztonsagot az
Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) alapvetden a kovetkezd
harom, az Altalinos Erdekii Szolgaltatasokrol Sz6lo Kozleményében’
rogzitett elvvel kivant megalapozni: semlegesség a vallalkozasok tulaj-
donosi strukturajat illetéen; a tagallamok széles diszkreciondlis joga a
szolgaltatasok meghatarozéasara, bizottsagi kontroll csak nyilvanvalo
hiba esetén; aranyossag, azaz a verseny korlatozasa csak olyan mértékii
lehet, amely nem haladja meg a feladat hatékony teljesitéséhez sziiksé-
ges mértéket.

4 Papp Monika, Kozszolgdltatasi kotelezettség veszteségének dllami kompenzaldsa
az Europai Kozésség versenyjogaban — Birosagi itélet és foiigyészi inditvanyok az
Altmark Trans GmbH iigyben. Kiilfoldi Jogi Szemle 2004/1. 35.

5 A Bizottsag ,,Altalanos érdekii szolgaltatasok Eurépéban” c. kozleménye, HL C
017.,2001.01.19., 1-2. o.
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1. Az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok fogalmanak értel-
5o b
mezése

Az éltalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok fogalma kiemelkedo je-
lentdséggel bir az unids jog versenyjogi, illetve belsd piaci rendelke-
zéseinek alkalmazésa sordn is. Az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbi-
akban: Birdsag), valamint a Bizottsag konzekvensen azt az allaspontot
képviseli, hogy egy adott szolgaltatas altalanos gazdasagi érdekii szol-
galtatdssd mindsitése a tagallamok hataskorébe tartozik, és e tekintet-
ben azok széles mérlegelési jogkorrel birnak, természetesen csak a Bi-
zottsag ¢s a Birdsag gyakorlata éltal szabott keretek kozott. A Birosag,
illetve a Bizottsadg szerepe csak a nyilvanvalo hibak, tévedések kiszii-
résére korlatozodik. Ebbdl ugyanakkor az is kdvetkezik, hogy a Bizott-
sag jogalkalmazasi, valamint a Bir6sag itélkezési gyakorlataban esetrol
esetre meghtizza azokat a hatdrokat, amelyeken tul egy szolgaltatas mar
nem tekinthetd altalanos gazdasagi érdekiinek.

2. Terminologiai kérdések’

Kozszolgaltatas (,,public service”): A legtobb tagallamban, igy Magyar-
orszagon is, hagyomanyosan elterjedtebb, és mintegy az altalanos gaz-
dasagi érdekii szolgéltatasok helyett (vagy szinonimdajaként) hasznalt ki-
fejezés a kozszolgaltatas, sok esetben tagallamonként eltérd jelentéssel.
A kozszolgaltatas fogalma utalhat a szolgéltatast nyujto szerv statusara,
annak tulajdonoséara, masrészt a szolgaltatds cimzettjeire (tarsadalom
egésze), harmadrészt kiemelheti, hogy a szolgaltatdsnak meghatarozott
szerepet jeloltek ki a koz érdekében. Az unios jogban azonban altaldban

¢ A fogalom bemutatasa az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium munkatarsa, dr.
Nagy Gabriella altal készitett anyag alapulvételével késziilt.

7 A terminologiai kérdések tisztazasa soran a kovetkezd unids dokumentumokat
vettiik alapul: a Bizottsag ,,Altalanos érdekii szolgaltatasok Eurépaban” c. kozle-
ménye, HL C 017.,2001.01.19., 4.0., a Bizottsag Altalanos érdek szolgaltatasokrol
sz616 Z6ld kdnyve, COM [2003] 270., 2003.05.21.; Bizottsagi Kozlemény az Euro-
pai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasgi és Szocialis Bizottsdgnak ¢és
a Régidk Bizottsaganak — Fehér Konyv az altalanos érdeki szolgaltatasokrol COM
[2004] 374.,2004. 05.12.
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nem, vagy csak specialis esetekben® hasznaljak e kifejezést, tekintet-
tel annak tobbértelmiiségére, illetve gytijtéfogalom jellegére. Helyette
az EUMSZ-ban talalhat6 az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok
fogalma, illetve kialakult az altalanos érdekii szolgaltatasok unios jogi
koncepcidja.

Altaldnos érdekii szolgdltatds (,service of general interest”): fogal-
mat az EUMSZ nem tartalmazza, azt a bizottsagi gyakorlatra és az alta-
lanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokra tekintettel hatarozhatjuk meg.
Olyan piaci (gazdasagi) és nem piaci (nem gazdasagi, példaul egész-
ségligyi, oktatasi, szocialis) szolgaltatasokat foglal magaban, amelyeket
a tagallami hatosagok altalanos érdekiinek mindsitenek, és specifikus
kozszolgaltatasi kotelezettségként hataroznak meg.

Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds (,service of general
economic interest”). Az altalanos érdekii szolgaltatdsok egy fajtaja.
Olyan piaci (gazdasagi) természetli szolgaltatasokra vonatkozik, ame-
lyeket a tagallamok, illetve az Unid az altaldnos érdek alapjan speci-
fikus kozszolgaltatasi kotelezettségekként definidlnak (példaul a nagy
halézatos iparagak: postai szolgaltatas, energia szektor, hirkozlés, te-
levizios reklam sugarzasanak monopoliuma; de ezen kiviil is barmely
altalanos érdeklinek mindsitett gazdasagi tevékenység).

Kozszolgaltatasi kotelezettség (,,public service obligation™). Azon
specifikus kovetelményekre vonatkozik, amelyek teljesitését a hatosa-
gok a szolgaltatds nyujtdja szdmara eldirnak, hogy valamely kozérde-
ki feladat megvalositasat biztositsak (példaul energetikai és a szallitasi
agazatban).

Egyetemes szolgaltatas (,,universal service”). Az egyetemes szolgal-
tatasok az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok egyik fajtajat képe-
zik. Olyan, a modern tarsadalom alapvetd igényeit kielégitd, gazdasagi
szolgaltatasok tartoznak ide, amelyek folyamatos hozzaférhetdségének
¢s mindségének fenntartdsa minden felhasznald és fogyasztd szdmara
megfizethetd aron altalanos érdek. fgy a viz-, villany-, gaz- és postai
szolgaltatasok, valamint a tavkozlés tartozik ebbe a kategoridba.

8 Példaul kozszolgaltatasi kotelezettség (public service obligation).
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3. Altalénos érdekii szolgdltatdsok

16nboztetni:® a) azok az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok, ame-
lyeket a nagy héalozatos ipardgak nyujtanak — tavkozlés, posta, villany
¢s gaz, valamint szallitas. E szolgaltatasokat szektorspecifikus kdzossé-
gi jogszabalyok szabalyozzak, amelyek meghatarozzak a kozszolgalta-
tasi kotelezettségeket, illetve az egyetemes szolgaltatds tartalmat; b) az
egy¢eb altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok — példaul hulladékgaz-
dalkodas, vizellatds vagy kozszolgélati mlisorszolgaltatds —, amelyek
nem targyai 6nalld, masodlagos unios szabalyozasnak, ugyanakkor vo-
natkoznak rajuk a belsd piaci és a versenyjogi rendelkezések, ideértve
az allami tdmogatasra vonatkozd szabalyozast is; ¢) a nem gazdasagi
jellegti, valamint az uniés kereskedelmet nem érintd lokalis szolgalta-
tasok, amelyek nem esnek a belsd piaci €s a versenyjogi rendelkezések
hatdlya ald, az altalanos unios jogi elvek, kiilondsen a megkiilonbozte-
tés tilalma, ugyanakkor ezekre a szolgaltatasokra is vonatkoznak.

A gazdasagi, illetve a nem gazdasagi tevékenységek megkiilonboz-
tetése tehat nagy jelentdséggel bir, tekintettel arra, hogy az uniods jog
szabalyai eltéré mértékben alkalmazandoéak rajuk. Altalaban nem te-
kinthetéek gazdasagi természetiinek az olyan szolgéltatasok, amelyek
természetiiknél fogva allami kivaltsagnak tekinthet6k (példaul belsd és
kiils6 biztonsagrol gondoskodas, igazsagszolgaltatas stb., illetve a koz-
oktatas vagy a tarsadalombiztositasi rendszerek mukodtetése). Szintén
nem gazdasagi jellegiiek a tarsadalmi feladatokat ellaté szervezetek al-
tal végzett olyan tevékenységek, amelyek nem kapcsolodnak gazdasagi,
illetve kereskedelmi tevékenységhez (példaul szakszervezetek, partok,
egyhdzak, vallasi kozosségek, tudostarsasagok, jotékonysagi szerveze-
tek teveékenysége). Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a fent felsorolt
szolgaltatasok kore folyamatosan valtozik, és egyre tobb tevékenység
bir gazdasagi jelentOséggel. Ebbdl kifolyolag nem lehet Osszeallitani
sem a gazdasagi, sem a nem gazdasagi jellegli szolgéltatasok taxativ
listajat. Az egészségligyi agazat példaul sokdig hagyoméanyosan nem
gazdasagi, nem piaci altalanos érdekli szolgaltatdsnak mindsiilt , ma
azonban egyre tObb egészségiigyi szolgaltatas tekinthetd piacinak.

9 A Bizottsag Altaldnos érdekii szolgaltatasokrol szolo Zold kényve, COM [2003]
270., 2003. 05.21. 32. pont.
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4. Altalénos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok"

Az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatas olyan gazdasagi jellegii szol-
galtatas, amelynek a ,,k6z” részére vald nyujtasat Iényegesnek tekintik,
¢s igy indokolt a kdzhatalmak bizonyos mértékii beavatkozasa, annak
biztositasa és ellendrzése érdekében, hogy a szolgaltatast valoban az
adott feltételek kozott latjak-e el. A ,,szolgaltatas” fogalma ebben az
esetben tdgabb, mint az unids jog szolgdltatdsnyujtds szabadsagéra
vonatkoz6 rendelkezései esetében. Az EUMSZ 57. cikke értelmében
,»Szolgaltatas” a rendszerint dijazas ellenében nyujtott szolgaltatas, ha
nem tartozik az aruk, a toke és a személyek szabad mozgasara vonat-
koz6 rendelkezések hatalya ald. Ilyennek tekinthetdek kiilonosen az
ipari jellegli, a kereskedelmi jellegii, a kézmiiipari, valamint a szabad-
foglalkozasuként végzett tevékenységek. Az altalanos gazdasagi érdekii
szolgéaltatas koncepcidjaba azonban nemcsak a sz6 szoros értelmében
vett szolgéltatasok tartoznak, hanem bizonyos aruk biztositdsa, mint
példaul villamos energia, vagy gazellatas is. A ,,gazdasagi” kitétellel
kapcsolatban elmondhato, hogy a 106. cikk (2) bekezdésének értelmé-
ben — nyelvtanilag — az altalanos érdeknek kell gazdasagi jelleglinek
lenni (altalanos gazdasdagi érdekii szolgéltatasok). Az el6z6 pontban ki-
fejtettekbdl kitlinik azonban, hogy a gazdasagi jelz6 — a Birdsag ¢és a Bi-
zottsag értelmezésében — valojdban magara a tevékenységre vonatkozik
inkabb, mint az érdekre, amelyre hivatkozassal a tevékenységet ellatjak.
Maga az érdek lehet gazdasagi, kulturalis, szocialis €s igy tovabb. Azt
is lehet mondani, hogy az éltalanos érdeknek elsdésorban nem gazdasagi
jellegtinek kell lennie ahhoz, hogy a 106. cikk (2) bekezdése altal kinalt
védelemben részesiilhessen: a cél, hogy egy vallalkozas gazdasagi ha-
szonhoz jusson, onmagaban nem fogja megalapozni az unids jog alkal-
mazasa aldli mentességet. A gazdasagi cél eszkoz lehet a nem gazdasa-
gi célok elérésének biztositasdhoz. A kdzszolgalati miisorszolgaltatasrol
sz0l6 jegyzOkonyv'' példaul a ,,demokratikus, tarsadalmi és kulturalis
igényekre”, valamint a ,,médiapluralizmusra” hivatkozik, mint olyan

10 E pont J. L. Buendia Sierra: Exclusive Rights and State Monopolies Under EC Law
(Oxford University Press 2004) 8. fejezetének felhasznalasaval késziilt.

1" Az Amszterdami Szerz6déssel az EK-Szerzédéshez csatolt, a tagallamokban tor-
ténd kozcélu misorszolgaltatas rendszerérdl szolo értelmezd jegyzokonyv; HL C
340., 1997, 1. o.



84 GALAMB ZSOFIA — KANYASI ZSOFIA

érdekekre, amelyek indokoljak a kozszolgalati miisorszolgaltatast. Ez-
altal az altalanos érdekli gazdasagi szolgaltatdsok (,,economic services
of general interest”) elnevezés jobban tiikrozné a kifejezés tartalmat.
Az ,altalanos” jelzét illetden elmondhatd, hogy a Birosag itélkezési
gyakorlata alapjan a csak bizonyos vallalkozdsoknak vagy egyes gaz-
dasagi agazatoknak nyujtott szolgaltatds nem tekinthetd altalanos érde-
kiinek. A regionalis fejlodés eldémozditasa, vagy a hatranyos helyzetiiek
érdekében kifejtett intézkedés ugyanakkor altalanos érdekii feladatnak
mindsithetd, még ha az egyes foldrajzi teriiltetekre, illetve emberek bi-
zonyos csoportjara korlatozodik is.”* A 1ényeg az, hogy az intézkedés
mogott huzodo elképzelés, koncepciod altalanos jellegii legyen.

5. A Birosag itélkezési gyakorlata

A Birosag, az egyes agazati rendeletekben, iranyelvekben szerepld,
az adott dgazatban alkalmazandé fogalom-meghatarozasokbdl indult,
illetve/indul ki. ftélkezési gyakorlataban egyebek kozott a kovetkezo
szolgaltatasokat tekintette gyakorlatilag vita nélkiil altalanos érde-
ktinek: bizonyos kikotdi szolgaltatasok (altalanos, kozbiztonsagi célu,
révkalauz-szolgaltatasok); faradt olaj begytijtése és kezelése; emberi
felhasznalasra szant gyogyszerkészitmények nagykereskedelmi forgal-
mazoéinak bizonyos kozszolgaltatasi kotelezettsége (példaul bizonyos
nagysagl gyogyszerarukészlet fenntartasa, a gyogyszerek 24 6ran be-
lili kiszallitasa stb.). Annak mindsiiltek a mentdszolgalatok tevékeny-
ségel (slirgdsségi betegszallitas), valamint altaldban az orvosi segitséget
nyujto szervezetek tevékenységei. Altalanos érdekiinek itélte a Birosag
a kozszolgaltatasi feladattal megbizott televizids tarsasdgok tevékeny-
ségét; gazdasagilag nem kifizetddo 1égi-kozlekedési utak tizemeltetését;
villamos energia elosztasat. Nem volt vitas, hogy a kiegészité nyugdij-
biztositasi rendszert miikddtetd agazati nyugdijbiztositasi alap, amely
egy allam nyugdijbiztositasi rendszerében alapvetd funkciot 1at el, an-
nak mindsiilhet, ugyanugy, mint a nyilvanos telefonhalézat hozzafér-
hetdvé tétele a felhasznalok szamara; a postai kiildemények elosztasa/

12 C-66/86 sz. igy Ahmed Saeed Flugreisen and Silver Line Reisebiiro GmbH v
Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs e.V. [EBHT 1989, 00803 o.];
T-260/94 sz. iigy Air Inter SA v Bizottsag [EBHT 1997, 11-00997 o.].
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kézbesitése az orszag egész teriiletén; bizonyos hulladékra vonatkozé
hulladékgazdalkodéas kornyezetvédelmi problémak megoldésa céljabol
vagy az egyetemes postai szolgaltatasok ¢és postahaldzat fenntartasa vi-
deki kozségekben. A Birdsag ugy itélte meg, hogy kdzszolgaltatasnak
mindsiil az épitdipari hulladék feldolgozasa; allami munkaeré-kozve-
titd irodak tevékenysége; egy allam legfontosabb vizi Utjanak hajozha-
tosagat biztositd tevékenység; a tengeri kabotazs, illetve egyes tomeg-
kozlekedési vonalak miikodtetése. A Birdsag itélkezési gyakorlataban
tovabba az alabbi sziikségleteket ismerte el altalanos érdekiinek: hiva-
talos, nyomtatott okmanyok eldallitasa (itlevelek, gépjarmiivezetdi en-
gedélyek és személyigazolvanyok); haztartasi hulladék elszallitasa és
kezelése; nemzeti erdégazdalkodas és erdészeti ipar iranyitasa; egyete-
mek iranyitasa; nyilvanos tavkozlési haldézatok miikodtetése és nyilva-
nos tavkozlési szolgaltatas nyujtasa; lakastligyi hivatalok tevékenységei,
lakételepek €pitése; szakmai vasarok ¢€s kiallitasok szervezése; temetési
szolgaltatasok; vizellatas; regionalis fejlesztés.

Az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatdsok fogalma vonatkozasa-
ban kiemelt jelent6sége van a Birosag altal az Olsen kontra Bizottsdg”
iigyben hozott itéletnek is. Az ligyben a kdzszolgaltatast végzod hajoza-
si vallalat mas vallalkozasokkal versenyezve nyujtotta szolgaltatasat,
a Birdsag azonban megallapitotta, hogy a versenyhelyzet nem tette le-
hetévé, hogy a jaratok folyamatossaga, rendszeressége és gyakorisaga
tekintetében a kdzszolgaltato altal nyjtott szolgaltatashoz hasonlét biz-
tositsanak. A Birosag tehat a versenyhelyzetet és az adott piac helyzetét
elemezve értelmezte azt a rendelkezést, miszerint az olyan kotelezettsé-
gek mindsiilnek kdzszolgaltatasi kotelezettségnek, amelyeket az érintett
kozosségi hajotulajdonos, amennyiben a sajat iizleti érdekeit tartana
szem elott, nem, vagy nem azonos mértékben, azonos feltételek mel-
lett vallalna. Megallapitotta, hogy a kdzszolgalati kotelezettség eldirasa
nélkiil nem lett volna biztositva a Kanari-szigetek €s a kontinens kozotti
Osszekottetés megfeleld szinvonalon, ezért a tagallami hatdosagok nem
1épték tul mérlegelési jogkoriiket a kozszolgaltatds meghatarozasa so-
ran. Ezaltal a Birosag egyfajta gazdasagi tesztet alkalmazott vizsgalata
soran.

13 T-17/02 sz. iigy Fred Olsen, SA v Bizottsag [EBHT 2005, 11-02031. o.].
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A Sydhavens Sten & Grus-tigyben* Koppenhdga 6nkormanyzata
azzal bizott meg harom vallalkozast, hogy az dnkormanyzat teriiletén
keletkezett épitési hulladékot begytijtsék, és, amennyire lehetséges,
feldolgozzak oly modon, hogy az Gjrahasznosithato legyen. A Birdsag
kiilonosen arra tekintettel nem vitatta a megbizas kozszolgalati jellegét
— elismerve a szolgaltatds altalanos gazdasagi érdekiivé mindsitését —,
hogy a vallalkozasok altal nyujtott szolgaltatas egyik f6 célja a kdrnye-
zetvédelmi problémaék kezelése volt. Ehhez hasonléan a BFI Holding-
igyben hozott itéletben' a Birosag gy talalta, hogy ,,nem vitathato,
hogy a héztartasi hulladékok elszallitasa és kezelése kozfeladatnak mi-
ndsiilhet. Mivel eléfordulhat, hogy a maganszemélyek részére kizardlag
vagy részben magancégek altal kinalt szemétszallitasi szolgaltatasok
nem ¢érik el a kdzegészségiigyi és kornyezetvédelmi szempontok altal
megkovetelt szintet, ezért ez a tevékenység azok koz¢ tartozik, amelye-
ket illetéen az allam donthet ugy, hogy azokat kozigazgatasi szerveknek
kell végezniiik, illetve amelyeket illetden az allam meghatarozo befo-
lyast kivan meg6rizni”. Egy korai itéletben, a Sacchi-ligyben'® a Birosag
elfogadta az olasz és a német kormany érvelését, miszerint a televizios
tarsasagok altal ellatott feladatok kulturalis és tajékoztatoé jellegtiek, ko-
vetkezésképpen e tarsasagok altalanos gazdasagi érdekili szolgaltatast
nyujtanak. Meg kell jegyezni, hogy az 1970-es évek elején Nyugat-Eu-
ropaban sem jelent még meg a kereskedelmi televizidzas jelensége. A
Birosag tehat altalaban megkdveteli, hogy az adott szolgaltatas ellatasa
mogott alljon egy nem gazdasagi jellegli kozérdekt cél.

6. Kovetkeztetesek

A fentiek alapjan az alabbi kritériumrendszer alkalmazhat6 egy adott
szolgaltatas altalanos érdekii gazdasagi szolgaltatassa mindsitése soran.
A kritériumrendszer alkalmazésa el6tt azonban elsd 1épésként meg kell
vizsgalni, hogy az adott szolgaltatads gazdasagi tevékenységnek mind-

4 C-209/98. sz. ligy Entreprenerforeningens Affalds/Miljesektion (FFAD) v
Kebenhavns Kommune [EBHT 2000 1-03743. o.]

15 C-360/96. sz. tigy Gemeente Arnhem and Gemeente Rheden v BFI Holding
BV.[EBHT 1998, 1-06821 o.]

16155/73. sz. igy Giuseppe Sacchi [EBHT 1974, 00409. o.].
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siil-e unios jogi értelemben. Nemleges valasz esetén ugyanis nem alkal-
mazandoak az uniods jog versenyjogi szabdlyai.

Egy adott szolgaltatas altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatassa mi-
ndsitése elott megvizsgalandd, hogy az adott szolgaltatas nyujtasanak
indokaként, céljaként megfogalmazhato-e valamilyen (altaladban nem
gazdasagi) kozérdekii cel végcélként. llyen lehet példaul a kdrnyezet-
védelem (hulladékgazdalkodas esetén), a kdzegészségiigy, a kozrend,
a kozbiztonsag (légi kozlekedés biztonsaga), a médiapluralizmus, a
demokratikus és kulturalis értékek védelme (kozszolgalati miisorszol-
galtatas), a kisebbségek védelme, régidfejlesztés. Megvizsgaland6 az
is, hogy dltalanos jellegii-e a szolgaltatds nyujtasa, azaz nem pusztan
bizonyos vallalkozasokat vagy egyes gazdasagi agazatokat érint; gaz-
dasagilag indokolt-e, azaz a piacon nincsenek az adott szolgaltatas el-
latasara 6sztonz6 megfeleld tényezok. E kritériumok alapjan egy adott
szolgéaltatast indokoltan lehet altalanos érdekiinek tekinteni mind az
unios jog alapjan, mind gazdasagi szempontbol. Altalaban elmondha-
to, hogy a kozszolgaltatas jellemzoi az egyetemesség, folyamatossag,
kozérdekli elvarasok teljesitése, szabalyozas és hatosagi feliigyelet, az
adott tertilet egészére kiterjedd, minden érintett fogyasztd, felhasznalo
szamara elérhetd, az igényelt mennyiségben és mindségben, az egyes
igyletek gazdasagi jovedelmezdségétol fiiggetleniil, egységes aron ¢€s
olyan feltételek alapjan, amelyek csak az Osszes ligyfélre iranyadd ob-
jektiv kritériumok alapjan valtozhatnak.

Ugyanakkor arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy az altalanos gaz-
dasagi érdekili szolgaltatasok koncepcidja — és ugyanigy a ,,gazdasagi
tevékenység” unids jogi koncepciodja is — idével valtozik, tekintettel a
tarsadalom valtozasara, a technologiai fejlodésre, az eurdpai integraciod
fokara. Kovetkezésképpen egy adott szolgéltatds megitélése valtozhat a
jovoben.

Amennyiben a fentiekben bemutatott altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatast az unids versenyjogi szabalyok szerinti vallalkozas ny;t-
ja, annak finanszirozéasa soran figyelembe kell venni az EUMSZ allami
tamogatési rendelkezéseit.
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I11. A Birosag Altmark Trans! itéletének feltételei

Az Altmark Trans dontést megeldzden a kozszolgaltatasok mikodteté-
séért nyujtott kompenzaciok allami tdmogatéasi szempontil megitélése
vonatkozéasaban mind a Bizottsag, mind a Birosag gyakorlata meglehe-
tosen inkonzisztens volt.

Az egyik megkozelités — az Gn. kompenzacids elv'®— szerint ellen-
szolgaltatasként értelmezendd és nem allami tdmogatasként a vallal-
kozasnak az altala nyujtott szolgaltatas ellentételezéséért juttatott kom-
penzacio, amennyiben nem haladja meg az éves fedezetlen koltségeket,
figyelembe véve az ésszerl profitot is."” A Ferring-ligyben® a Birosag
leszogezte, hogy a nagykereskedelmi gyogyszerforgalmazok részére
adott adomentesség nem jelent tényleges gazdasagi elényt, mivel annak
célja a forgalmazok és a laboratoriumok egyenld versenyhelyzetbe ho-
zasa, feltéve, hogy az elényok és a rajuk ruhazott kozszolgalati kotele-
zettség kozott sziikségszerli egyenértékiiség van.

A masik, az un. ,,allami tdmogatas” megkozelités szerint, a kompen-
zacio allami tAmogatasnak mindsiil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében. Amennyiben a 106. cikk (2) bekezdésben foglalt feltételek
teljesiilnek, és a kompenzacid 0sszhangban van az aranyossag elvével,
akkor mentesithetd az elébbi cikk alapjan az altalanos allami tdmoga-
tasnyujtasi tilalom aldl. Ezt a megkdzelitést alkalmazta a Birosag pél-
déaul az FFSA-* ¢és a SIC-ligyben®.

A Bir6sag az Altmark Trans dontésében az Un. ,,feltételes kompen-
zacio” elvét kovette. Kimondta, hogy ,,nem mindsiil az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatasnak [a 107. cikk (1)
bekezdésében foglalt egyéb fogalmi elemek teljesiilése mellett] az az

17-C-280/00. sz. iigy Altmark Trans GmbH és Regierungsprasidium Magdeburg v.
Nahrverkehrsgesellschaft [EBHT 2003, 1-7747. o.] (a tovabbiakban: Altmark-itélet).

18 Az elnevezés és ez a kategorizalas Jacobs fétanacsnoktol szarmazik (Jacobs f6-
ligyész véleménye,2002. aprilis 30.) az alabbi tigyben: C-126/01. sz. iigy Ministre
de I’Economie, des Finances et de I’Industrie v. GEMO [EBHT 2003, 1-13769. o.].

19 C-240/83. sz. ligy Proceur de la République v. ADBHU [EBHT 1985, 531. o.].
20 C-53/00. sz. tigy, Ferring v. ACOSS [EBHT 2001, 1-9067. o] .

2

T-106/95. sz. iigy Fédération Francaise de Sociétés d’Assurances és masok v. Bi-
zottsag [EBHT 1997, 11-229. 0] .

22 T-46/97. sz. iigy Sociedale Independente de Communicacao (SIC) v. Bizottsag
[EBHT 2000, 11-2125. o.].
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allami intézkedés, amely kompenzaciot ad a kedvezményezett vallalko-
zasok altal a kozszolgalati kotelezettségeik teljesitése céljabol nyujtott
szolgaltatasokért, és igy a vallalkozasok nem jutnak tényleges elonyhoz,
valamint az intézkedésnek nincs olyan hatdsa, hogy Oket versenytarsa-
ikhoz képest versenyelénybe hozza.”*

A Birésag az Altmark Trans dontésben tehat megfogalmazta azokat
a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén a kompenzacidé konkrét eset-
ben nem mindsiil allami tamogatasnak.>* Kimondta, hogy amennyiben
mind a négy feltétel egyszerre teljesiil, az nem allami tdmogatas az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés értelmében, igy az intézkedés nem tar-
tozik az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti Bizottsdghoz torténd
bejelentési kotelezettség ala.

A konjunktiv feltételek a kovetezok:

e Meghatarozas és megbizas: A vallalkozasnak ténylegesen ren-
delkeznie kell olyan viladgosan — vagy nemzeti jogszabalyban és/
vagy szerzddésben, tevékenységi engedélyben — meghatarozott
kozszolgaltatasi kotelezettségekkel, amelyeket teljesitenie kell.
Ez a feltétel biztositja a kelld atlathatosagot, €s megakadalyozza,
hogy a tagallamok utolagosan hatarozzanak meg éllitolagos koz-
szolgaltatasi kotelezettségeket.

e A kompenzaci6 szamitasanak alapjat képezd paramétereket elo-
re, objektiv kritériumok alapjan és atlathato médon meg kell ha-
tarozni.

A tekintetben, hogy egy bizonyos kompenzacio ne haladja meg
a kozszolgaltatasi kotelezettség ellatasabol fakado koltségeket
— illetve azon részét, amelyet a szolgaltatas ellatasabol fakado
bevételek nem fedeznek — a 2. és a 4. feltétel bir kiilonods jelentd-
séggel. A kompenzacid szamitasanak alapjat képezd paraméte-
reknek a 2. feltételben foglaltak alapjan torténd meghatarozasa
szolgalja annak elkeriilését, hogy olyan gazdasagi elényt nyujt-
sanak a kozszolgaltatast végzd vallalkozasnak, amely kedvezdbb
versenyhelyzetbe hozza a versenytarsakhoz képest. Amennyiben
azonban az allam ugy fizet kompenzaciot egy vallalkozas olyan
veszteségeiért, amelyek a kozszolgaltatasi kotelezettséghez kap-
csolddo szolgaltatasok teljesitése utdn felszinre keriilo gazda-

3 Altmark -itélet 87. pont.
24 Altmark -itélet 88. pont.
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sagtalan volta kovetkeztében keletkeztek, hogy a paramétereket
nem rogzitették eldre, megfeleld modon, a tdmogatas a 107. cikk
(1) bekezdésének hatalya ala tartozik.

A kompenzacié mértéke nem haladhatja meg a kézszolgaltatasi
kotelezettségek teljesitésével kapcsolatban felmeriilt koltségek
teljes vagy részleges fedezéséhez sziikséges mértéket, figyelem-
be véve az ésszerti profitot €és a bevételeket.

Ez a feltétel biztositja, hogy a vallalkozas nem fog a versenyt
torzitd vagy annak torzitasaval fenyegetd elonyhoz jutni, ver-
A Birosag esetjoga® azt mutatja, hogy a kompenzacié allami
tamogatasi szempontu megitélésénél figyelembe lehet venni az
adott vallalkozas altal korabban végzett kdzszolgaltatasokért
nyujtott megfelelé kompenzacioé hidnyat, a korabbi kozszolgal-
tatasok alulkompenzacidjat, azaz a korabban végzett kozszolgal-
tatasok utélagos kompenzacioja allami tdmogatési szempontbol
elfogadhato.

Az ésszerll profit pontos értelmezésére az Altmark itéletben még
nem keriilt sor. A normal és a tulzott, versenypozicidt erdsitd
profit kozotti nincs €les hatarvonal.”® A meghatarozas leginkabb
az ugyanabban az dgazatban ténylegesen tevékenykedd, kdzszol-
galati kotelezettséggel bird vallalkozas profitjdhoz viszonyitva
torténhet. Kizardlagos jog esetén pedig az Osszevetés alapjat
egy tipikus vallalkozas profitja képezheti. Feltétel emellett még
a kompenzacio mértékének csokkentése a kozszolgaltatasi teve-
kenységbdl szarmazo bevételek dsszegével. (A koltségek, a be-
vétel, az €sszerli profit értelmezésénél lasd a 2005/842/EK hata-
rozat bemutatasanak vonatkozoé részeit.)

,2Amennyiben a kozszolgaltatast végzd vallalkozast nem olyan
kozbeszerzési eljarassal véalasztjak ki, amely biztositja azon pa-
lyazo kivalasztasat, aki a kozosség szamara a szolgaltatasokat a
legkisebb koltséggel képes nytjtani, akkor a sziikséges kompen-
zaci6 mértékeét azon koltségek elemzése alapjan kell megallapi-

23 COMP C20/09 (ex. N763/2002.) sz. igy (Belga Postanak nyujtott tékeemelés meg-

itélése allami tdmogatasi szempontbol.) HL C 176.; 2009.07.29. 17.0.

26 Sinnaeve Adinda,,State Financing of Public Services: The Court’s Dilemma in the

Altmark Case. EStAL 2003/3. 357.
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tani, amelyek egy tipikus — hatékonyan vezetett és a kozszolgal-
tatasi kovetelmények kielégitésére képes eszkozzel rendelkezd,
tehat megfelelden felszerelt — vallalkozasnal felmeriilhettek vol-
na, figyelembe véve az ezen kotelezettségek teljesitésével jaro
ésszerli profitot és a bevételeket.””’

A Birosag szerint a tagallamok két modon bizonyithatjak, hogy
az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatast nynjtd vallalkozas-
nak nyujtott kompenzacié nem haladja meg azon koltségeket,
amelyek a kozszolgéltatasi kotelezettség ellatasabol fakadnak.
A tagéllam megvalosithatja a vdllalkozasok szelekciojat egy
olyan kézbeszerzési eljaras alapjan, amely biztositja a palyazok
koziil a kozosség szdmara a szolgaltatasokat a legkisebb koltség-
gel nyujto vallalkozas kivalasztasat. Ilyen esetben az dllami ta-
mogatas jelenléte nagyon valosziniitlennek mutatkozik, bar nem
lehetetlen.”® Fontos hangsulyozni, hogy kozbeszerzési eljaras
alatt a tagallam altal kiirt nyilt, attekinthetd és diszkriminacio-
mentes ajanlattételi eljarast is lehet érteni.

A Birdsag joggyakorlataban szamos esetben tekintette olyannak
ezeket az eljarasokat, mint amelyek a legjobban tiikrozik a pia-
ci feltételeket. A Banks-dontésben® a Birdsag kimondta, hogy
amennyiben a vallalkozasok diszkriminacio-mentes nyilt ver-
senytargyalason vettek részt, nem tekinthetd tigy, hogy a nyertes
vallalkozas eldnyben részesiilt a piac tobbi szerepldjéhez képest.
A 2001. évi lackeni jelentésében®® a Bizottsag ugy vélte, hogy
a kompenzacid osszhangban van a 106. cikk (2) bekezdésével,
amennyiben olyan vallalkozést részesitenek benne, amelyet ver-
senyen alapuld eljarasban valasztottak ki. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy az intézkedés nem allami tdmogatas.

Az Altmark Trans dontésben a Birosag azt allitja, hogy azt az

5]

7 Altmark-itélet 88-93. pont.

28 Bartosch, Andreas, The Relationship between Public Procurement and State Aid

Surveillance- the Toughest Standard Apply. Competition Law Review 2002/551.
554-555.

2 (C-390/98. sz. iigy Banks [EBHT 2001, I-6117. o.].

30 Laekeni jelentés — (Report to the Laecken European Council — Services of General

Interest) COM[2001] 598 final, 2001.10.17.
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ajanlattevot kell kivalasztani, aki a kozosség szamara legolcsob-
ban tudja a szolgaltatast ellatni.

A palyazat kiiroja természetesen donthet a gazdasagilag legked-
vezobbnek mindsités (figyelembe véve a technikai jellemzoket,
a teljesités hatdridejét stb.), vagy az ar alapjan is. A dijazast a
szerz0do felek altalaban a legalacsonyabb ar vagy a gazdasa-
gilag legelonydsebb ajanlat alapjan hatarozzak meg. Ez szer-
z6désenként igen valtozatos lehet, fligghet az artdl, a teljesités
hataridejétdl, az tizemeltetési koltségektol, a nyereségességtol,
a technoldgiai szempontoktol stb. A Birdsag bizonyos fokl ru-
galmassagot engedett a tagallamok szaméra a kozszolgaltatasi
feladatok ellatasat vallalo ajanlattevd dijazésa soran, és nem ko-
veteli meg, hogy a tagéllamok kizardlag az ajanlat sziiken értel-
mezett koltségvonatkozasu elemeit vegyék figyelembe.

A masodik és a negyedik feltétel egyiittes olvasasabol az ko-
vetkezik, hogy a kozszolgaltatasok ellatasanak koltségeit a
tagallamoknak eldzetesen kell megallapitaniuk. A szamitas
paramétereit — €s ezért legalabb a kompenzaland6 koltségekre
vonatkozo alapvetd elképzelést — mar a tdmogatas nyUjtasa elott
meg kell hatarozni. Szigoribb értelmezés alapjan mar a vallal-
kozas kozszolgaltatasi feladattal valé megbizasa elétt el kell vé-
gezni ezeket a szamitasokat. Igy a tagallam nem hivatkozhat az
Altmark-dontésre, amennyiben a kozszolgaltatast ellatoé vallal-
kozas kivalasztasara nem kozbeszerzéssel keriilt sor, és az adott
tagallam szamara nem egyértelmii, hogy melyek a kompenza-
lando koltségek, illetve azok a paraméterek, amelyek alapjan a
kompenzaci6 altal fedett koltségek kiszamithatok.

A sziikséges kompenzacio meghatarozasanak masik alternativa-
ja egy tipikus, jol miikodo vallalkozas kozszolgaltatasi kotele-
zettség kovetkeztében felmeriild koltségeinek figyelembevétele,
azaz a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa hianyaban a piacgaz-
dasagi szereplé elvét kell alkalmazni. Ezaltal egy hatékonysagi
kritérium keriilt bevezetésre, amely szerint nem ismerhetdek el
a kozszolgaltatas teljesitéséhez kapcsolodd tobbletkoltségként
a kozszolgaltatast ellatd vallalkozas alacsony hatékonysagabol
eredd veszteségei. Az elemzés elvégzése alapvetden egy hipote-
tikus kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésére képes vallal-
kozas koltségeinek meghatarozasat jelenti.
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A kozszolgaltatasok természetébdl kiindulva arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy az azt teljesitd vallalkozdsok nagyon
specialis helyzetben vannak, s igy meglehetdsen bonyolult par-
huzamot vonni kozottiik és egy tipikus vallalkozas kozott. A pi-
acgazdasagi szerepld elvének alkalmazédsa szamos nehézségbe
itk6zott. Példaul ilyen szituacionak mindsiil az, ha, egy altala-
nos gazdasagi érdekili szolgaltatas nyujtasara kizarolagos joggal
rendelkezd postavallalat ellenérték fejében hozzaférést biztosi-
tott sajat infrastrukturajahoz a versenyfeltételek mellett tevé-
kenykedd leanyvallalatanak. Az iigy fétanacsnoka szerint ebben
a helyzetben nem volt megfeleld elérhetd referencia a normal
piaci koriilmények megallapitasara, s a hasonlo piaci tranzakci-
Oban fizetendd arra vonatkozé objektiv, igazolhatd elemek sem
alltak rendelkezésre. A Bizottsdg megoldasa szerint nem volt sz6
allami tamogatasrél, ha a fizetett ar fedezi a felmeriilt 6sszes
tobbletkoltséget (allando és valtozd koltségek), valamint a koz-
szolgalati postahalozat fenntartasaval osszefiiggd allandd kolt-
ségek egy részét.’! A Birosag érvei alapjan a normdl piaci felté-
telek sziiksegszeriien hipotetikusak, a rendelkezésre allo objektiv
¢s igazolhat6 elemek alapjan kell dket megallapitani. A Birosag
— tdmogatva a Bizottsag megkozelitését — nem allapitotta meg
allami tdmogatas fennallasat, mivel a szolgaltatasért nytjtott ar
az Osszes valtozo koltséget és a befektetett sajat toke megtériilé-
sét is fedezte, valamint hozzajarult az allando koltségekhez.* A
Chronopost-itélet a negyedik Altmark-feltétel — a piacgazdasagi
szerepld elvének — korlatait jeleniti meg®. Itt ugyanis a piac hia

3 Tizzano fotanacsnok véleménye (2002. december 12.) a kovetkezd ligyekben:
C-83/01. sz., C-93/01. sz. és C-94/01. sz. egyesitett ligyek Chronopost SA,
La Poste and French Republic v Union frangaise de I’express (Ufex), DHL
International, Federal express international (France) SNC and CRIE SA. [EBHT
2003, 1-06993. o. ]

32 (C-83/01. sz., C-93/01. sz. és C-94/01. sz. egyesitett tigyek Chronopost SA, La Poste
and French Republic v Union francaise de ’express (Ufex), DHL International,
Federal express international (France) SNC and CRIE SA. [EBHT 2003, 1-06993.
0.] 31. pont.

3% Bartosch Andreas, Clarification or Confusion? How to Reconcile the ECJ’s
Rulings in Altmark and Chronopost. EStAL 2003/3..385.
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nya miatt nincs Osszehasonlithatd koltségszerkezettel rendelke-
z6 mas piacgazdasagi szolgaltato.
Osszességében megallapithaté tehat, hogy amennyiben teljesiilnek az
Altmark-itéletben foglalt kritériumok, €s igy a kompenzacié nem ha-
ladja meg a kozszolgalati kotelezettség végrehajtasa kovetkeztében fel-
meriilt koltségek fedezéséhez sziikséges mértéket, akkor nem mindsiil
tamogatasnak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében, és nem
kell el6zetesen bejelenteni a Bizottsdg szamdara jovahagyas céljabol.
Az eddigi bizottsagi és birosagi tapasztalatok alapjan az Altmark-
itéletben foglalt feltételek egyiittesen rendszerint nem teljesiilnek. Leg-
inkabb a masodik és a negyedik feltétel fennallasa kérdéses, ezért a
tamogatasok nagyrészt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének allami
tamogatasi fogalma ald tartoznak, s legfeljebb a kdzos piaccal vald 6ssz-
hangjuk alapjan mentesiilhetnek a tilalom alél az EUMSZ 106. cikk (2)
bekezdése, illetve az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan.
A kozszolgaltatasok allami tamogatasi szempontli megitélése tekin-
tetében az Altmark- itélethez hasonlo jelentdséggel bird birosagi dontés
az un. BUPA -iigyben sziiletett 3.

IV. A BUPA- itélet és kovetkezményei

A kiilonbség tobbek kozott abban ragadhatd meg az Altmark itélethez
képest — ahol a vizsgaldodas egy tipikus kozszolgéltatasi tevékenység
koriil forgott —, hogy jelen esetben az ir egészségbiztositasi rendszer
volt az eljaras targya, és ezen a teriileten az Europai Unié Torvényszé-
ke (korabban EK-Szerzddés szerinti Elséfokt Birosag, a tovabbiakban:
Torvényszek) — mivel a liberalizacio a tagallam és nem az Unié don-
tésén alapul — 6vatosabban kezelte a kérdést. A masik fontos tényezd,
hogy a vizsgalat a targya egy ,,kockazatkiegyenlitési rendszer” (Risk
Equalization System — RES) volt, és nem a klasszikus kompenzacio. Az
un. RES alapjan minden egészségbiztositonak fizetnie kellett a biztosi-
tottai alapjan egy bizonyos 0sszeget az allam részére, aki azt a biztositok-
nak visszaosztotta, vagyis a rendszer a kiilonboz6 biztositok biztositotti
allomanyabol fakadd kockazati kiilonbséget volt hivatott ellentételezni.

3 T-289/03. sz. iigy British United Provident Association Ltd (BUPA), BUPA
Insurance Ltd and BUPA Ireland Ltd v Bizottsag [EBHT 2008, 11-00081. o.].
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A Torvényszék az eset elbirdlasa soran az Altmark-itéletben meghata-
rozott feltételek teljesiilését vizsgalta, annak ellenére, hogy ebben az
esetben a kompenzacié nem konkrét koltségekhez kapcsolodott (igy azt
sem lehetett megallapitani, hogy torténik-e a kozszolgaltatas nettd kolt-
ségeit, ¢és az elvarhato profitot meghalado tilkompenzacio). A vizsgélat
soran a Torvényszék megallapitotta, hogy jelen esetben elegendd, ha az
Altmark-itélet feltételeinek szellemét €s céljat teljesiti a RES rendsze-
re, s nem kell a legszigorubb értelmezési lehetdséget kovetni. Tehat a
Torvényszek ugyan fenntartotta az Altmark-itélet eldirasit, ugyanakkor
lehetdvée tette, hogy egyes specidlis kozszolgaltatasok esetében a feltéte-
leket nem sz6 szerint teljesitd allami befolyés alapjan miikddd finanszi-
rozasi rendszerek se mindsiiljenek allami tdimogatasnak.

Az Ttgyben felperesként a BUPA (British United Provident
Associacition Ltd, a BUPA Insurance Ltd, illetve a BUPA Ireland Ltd),
alperesként pedig a Bizottsag vett részt.

A jogvita alapjat képez0 tényallas az alabbiakbol tevédott dssze:

A magan-egészségbiztositast frorszagban mar 1957-ben bevezették,
azért, hogy az allami egészségbiztositasi rendszer szolgaltatasaira nem
jogosult személyek szamdra is lehetévé tegyék a korhdzi koltségeik
biztositasi alapon torténd fedezését. Ezt kovetden Irorszagban egy tn.
,kockazatkiegyenlitési rendszert” hoztak létre, amelynek lényege az
volt, hogy a piaci atlagnal jobb profillal rendelkezd magéan-egészség-
biztositoknak (MEB) dijbefizetést tettek kotelezdve, mig a piaci atlagoz
viszonyitva kevésbé egészséges kockazati profillal rendelkez6 MEB-ek
részére dijkifizetést irtak eld. Ez az akkori koriilmények k6zott a BUPA
Ireland vagyonanak az elsOdleges versenytarsara, a VHI-re valo atru-
hazasahoz vezetett.

Az ir hatésagok az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan beje-
lentették a programot a Bizottsag felé. A Bizottsag elozetes vizsgalatot
kovetden ugy dontdtt, hogy a 659/1999/EK rendelet 4. cikk (3) és (4)
bekezdése® alapjan nem emel kifogast az intézkedés ellen, mivel az volt
a véleménye, hogy a rendszer bevezetése nem eredményez allami tdmo-
gatast, vagy amennyiben mégis, az az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése
alapjan az 6sszeegyeztethetonek tekinthetd a belso piaccal. Ugyanis — a
Bizottsag szerint — a kifizetések kizarolag a MEB-ek altal végzett alta-

3% Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyok meg-
allapitasarol szolo 659/1999/EK tanacsi rendelet HL [1999] L 83., 1999. 03. 27.
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lanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok koltségeinek részleges ellentéte-
lezéséhez kapcsolodtak.

A Bizottsag azzal érvelt a felperesek azon panaszaval szemben — mi-
szerint egyaltalan nem is beszélhetiink jelen esetben altaldnos gazdasa-
gi érdekli szolgaltatasrol —, hogy az egészségbiztositasi 4gazatra vonat-
kozo unids szintli szabalyozas hianyaban a nemzeti szintli hatosagok
hataskorébe tartozik, hogy altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasi ko-
telezettséget (amely altal barmely frorszagban ¢é16 személy megfizethe-
té aron €s hasonlo mindségi feltételekkel hozzaférhet minimalis szintli
szolgéltatasokhoz) irjanak elé minden szereplovel szemben az érintett
piacon.

Ezt kdvetden keriilt az ligy a Torvényszéek kibdvitett harmadik tana-
csa elé. A felperesek egyrészrdl vitattdk a Bizottsag azon allaspontjat,
miszerint a RES bevezetése nem tartalmaz az EUMSZ 107. cikke sze-
rinti allami tdmogatast. Tovabba érveltek azzal is, hogy az altalanos
gazdasagi érdekil szolgaltatas fogalma szigort €s objektiv jellegli unios
fogalom, amelynek meghatarozasa nem ruhazhato at a nemzeti hat6-
sdgokra. Tamadtak tobbek kozott a bizottsagi hatarozatot az okbol is,
hogy az kizardlag a magan-egészségbiztositasi kotelezettségekre terjedt
ki, vagyis kizarolag a kozos dijszabasra, a nyilt csatlakozésra, az élet-
hosszig tartd biztositasi védelemre €s minimalis ellatdsra, azonban a
magan-egészségbiztositasi szolgaltatasokra nem.

A Torvényszék tehat az Altmark itéletében foglalt kritériumokat
vette alapul a vizsgélat soran. (A teljes igazsaghoz hozzatartozik az is,
hogy az Altmark-itélet kihirdetése késobb tortént meg, mint a BUPA-
iigyh6z kapcsolodo bizottsagi hatarozat meghozatala, igy a Bizottsadg az
itélet tartalmat a hatarozat meghozatalakor nem ismerhette. A Bizottsag
a megtamadott hatdrozatban az 4llami tamogatas hianyanak igazoldsa
érdekében elsésorban a Ferring-tigyben® hozott itéletre tamaszkodott.
Ugyanakkor a Birésag nem korlatozta az Altmark itéletben tett kijelen-
tések idobeli hatalyat.)A Torvényszék véleménye az volt, hogy a tagal-
lamoknak az altalanos érdekii szolgaltatasokrol szolo bizottsagi kozle-
mény”’, illetve a sajat joggyakorlata alapjan széles mérlegelési jogkoriik
van annak meghatarozasat illetéen, hogy mit tekintenek altalanos gaz-

3¢ (C-53/00. sz. ligy, Ferring v. ACOSS [EBHT 2001, 1-9067. 0.] .

7 A Bizottsag ,,Altalanos érdekii szolgéltatasok Eurdpaban” c. kozleménye HL C
017.,2001.01.19.
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dasagi érdekli szolgaltatasnak, és a Bizottsag feladata kizarolag arra
terjed ki, hogy a nyilvanval6 hibakat feltarja. A Bizottsadg a targyalas
soran tovabba arra hivatkozott, hogy az egészségligyi dgazat szabalyo-
zésa a tagallamok szinte kizarélagos hataskorébe tartozik.

A Torvényszek kifejtette, hogy azzal, hogy a Bizottsdg a magén-
egészségbiztositasi kotelezettségeket altalanos gazdasagi érdekil szol-
galtatasi kotelezettségeknek mindsitette, sziikségszeriien elismerte a
magan-egészségbiztositasi szolgaltatasok altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatasi jellegét. A Torvényszék kiallt tovabba a Bizottsdg azon
érve mellett is, hogy az altalanos gazdaséagi érdeki szolgaltatashoz kap-
csolodo feladat kiosztasa az adott piacon aktiv t0bb szereplé vagy azok
osszessege szamara eldirt kotelezettségbdl is allhat.

A TorvényszEék ugy vélte, hogy jelen esetben is teljesiil az Altmark-
iteletben meghatarozott elso feltétel, vagyis a kozszolgaltatassal valo
megbizas, és mivel a kotelezettséget a rendszer valamennyi szerepld
szamara eldirja, igy a felperesek allitdsaval szemben nem kovetelhetd
meg, hogy barmely piaci szerepl6t kiilon-kiilon jogi aktussal bizzanak
meg az emlitett feladattal. A felperesek a magan-egészségbiztositasi
szolgaltatasok kotelezd és egyetemleges jellegére hivatkoztak, amikor
azt allitottak, hogy jelen esetben nem all fenn az altalanos gazdasagi
érdekii szolgaltatashoz kapcsolddo feladat. Ezen érveket a Torvényszék
teljes mértékben elutasitotta.

A RES szerinti ellentételezés kiszamitasahoz sziikséges, egyértel-
mien elére meghatarozott paraméterek fennallasat is vizsgalta a Tor-
vényszek, mint az Altmark- itélet masodik feltételét. Azt mérlegelte,
hogy vajon a Bizottsag jogszerlien tekinthette-e gy, hogy a kockazat-
kiegyenlitési rendszer altal eloirt ellentételezési feltételek kellden atlat-
hatdak és objektivek voltak ahhoz, hogy teljesitsék az Altmark itéletben
foglalt masodik feltételt.

A felperesek ugy vélték, hogy a paraméterek meghatarozésa az egész-
ségiigyi miniszter tobb szinten torténd mérlegelésétdl fiigg. Azonban a
Torvényszék véleménye az volt, hogy a kifizetések megkezdésérdl valo
dontést illeté mérlegelési mozgastér nem filigg 6ssze azon kérdéssel,
hogy az ellentételezés kiszdmitasa objektiv €s atlathaté szempontok
alapjan torténik-e. Még akar azt is feltételezve, hogy az ir hatosdgok
diszkrecionalis jogkorrel rendelkeznek a kifizetések kiszamitasara, e
jogkdr onmagaban nem Osszeegyeztethetetlen az Altmark-itélet méso-
dik feltételével. A Torvényszék azt is megallapitotta, hogy a Bizottsag
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a megtamadott hatdrozatban részletesen kifejtette a feltételeket, a mod-
szert és az azt szabalyozé eljarast.

Az Altmark- itélet harmadik feltétele alapjan a Torvényszék vizsgal-
ta a kockazat-kiegyenlitési rendszer altal eloirt ellentételezés sziikse-
gességet és aranyossdgat is. Az eset specialitasa (az Altmark-itélettel
szemben), hogy a kifizetések nem az éltalanos gazdasagi érdekii szol-
galtatassal kozvetleniil 6sszefiiggd koltségek ellentételezésére iranyul-
tak, és fiiggetlenek voltak a maganbiztositok altal elért nyereségektol
¢és bevételektdl egyarant. Ezért az eset nem feleltethetd meg (az itélet
megfogalmazédsa szerint radikalisan kiilonbozik) teljes egészében az
Altmark-itélet harmadik feltételénél kifejtett elveknek, mivel az meg-
koveteli valamely altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas teljesitésével
felmeriilt koltségek meghatarozhatosagat. Jelen esetben azonban a koc-
kazati profil hatarozta meg a befizetés ¢és kifizetés mértékét, és nem
a kozszolgaltatas ellatdsa soran valoban felmeriilt koltségek keriiltek
ellentételezésre. A Torvényszék azonban ugy vélte, hogy az Altmark-
itéletben foglalt harmadik feltételnek sem a célja, sem a szelleme nem
koveteli meg a bevételek figyelembevételét olyan ellentételezési rend-
szer (a RES) keretében, amely azoktdl teljesen fiiggetleniil miikddik.

Az Altmark-itéletben foglalt negyedik feltétel alapjan, amennyiben va-
lamely vallalkozast nem kozbeszerzési eljaras keretében biznak meg az
altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas ellatasaval, abban az esetben az
ellentételezés szintjét azon koltségek elemzése alapjan kell meghataroz-
ni, amelyek egy atlagos, jol vezetett €s a sziikséges kozszolgaltatasi ko-
vetelmények kielégitéséhez eszkdzokkel megfelelden felszerelt vallalko-
zéasnal felmeriiltek. E kotelezettségek teljesitése érdekében — a kordbban
mar bemutatottaknak megfeleléen — figyelembe véve a bevételeket és az
¢ésszerli nyereséget. A Torvényszek a harmadik feltételnél kifejtetteknek
megfelelden arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Altmark-itélet negye-
dik feltételét sem lehet jelen esetben szo6 szerint alkalmazni. A Torvény-
sz¢ék véleménye az volt, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban
jogilag megkovetelt médon vette figyelembe azokat a bizonyitékokat,
amelyek igazoljak azt a végkovetkeztetést, hogy a RES 4ltal eldirt ellen-
tételezés a MEB-eknek a hatékonysag hidnyaval osszefiiggden esetle-
gesen felmeriilt koltségeivel nincs Osszefiiggésben. Ennek megfeleléen
a Torvényszék gyakorlatilag egyetértett a Bizottsdggal abban, hogy a
RES kifizetések kapcsan a lehetséges kedvezményezettek és valamely
hatékony piaci szerepld kozotti 6sszehasonlitas nem is sziikséges.
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A fentiek értelmében tehat a Torvényszék a keresetet elutasitotta, és a
felpereseket, illetve a beavatkozokat is (Irorszégot és a Holland Kiraly-
sagot is) sajat koltségeik viselésére szdlitotta fel.

A BUPA-itélet értékelése meglehetdsen kettds az allami tamogatasi
szakemberek korében. Egyes szakért6i vélemények szerint szamtalan
kritika érheti az olyan jellegli dontéseket, amelyek nagymértékben lazi-
tanak az allami tamogatasi szabalyokon, és amelyek talsdgosan ,,bele-
nyugszanak” a tagallamok kivaltsagaiba. Az itélet abszolut mértékben
iidvozolhetd azonban a tekintetben, hogy kompromisszumot teremt a
kevésbé kidolgozott Ferring- itélet és a nehezen alkalmazhato, megle-
hetdsen szigoru Altmark megkozelités kozott. Az itélet ramutat, hogy
a kozszolgaltatasoknak nemcsak egy fajtija lehetséges. A Torvényszék
itélete egy rendkiviil rugalmas és dgazati megkozelitést sugall. Az itélet
a kdzbeszerzési eljarast kozéppontba helyezé Altmark-dontést kovetden
gyakorlattd valt joggyakorlatot nem érvényteleniti, azonban alkalmas
lehet arra, hogy az eddigi gazdasagi megkozelités iranti elkdtelezOdést
csokkentse.

Osszefoglalva: a vizsgalat sordan a Toérvényszék kimondta, hogy a
BUPA -iligyben elegendd az, hogy az Altmark -itélet feltételeinek szel-
lemét és céljat teljesiti a RES rendszere, nem kell a legszigorubb értel-
mezesi lehetdséget kdvetni. Ennek ellenére a Torvényszék igyekezett
fenntartani az Altmark-itélet eldirasait, ugyanakkor lehetévé tette, hogy
egyes specialis kozszolgaltatasok esetében a feltételeket nem szo6 szerint
teljesitd allami befolyas alapjan miikkodo finanszirozasi rendszerek se
mindsiiljenek allami tAmogatasnak.






