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I. Bevezetés

Jelen 6sszefoglald célja az Eurdpai Unid Birdsaga visszatéritési tigyek-
ben hozott legfrissebb itéleteinek dsszefoglalasa, a jelenlegi iranyvonal
bemutatasa. Az Eurdpai Uni6é miikodésérol szolo Szerzodés (a tovabbi-
akban: EUMSZ) 108. cikkében meghatarozott eljaras részletes szabalya-
it, ezen belill a jogellenes tdmogatasok visszatéritését az EK-Szerzodes
93. cikkének [2009. december 1-je 6ta EUMSZ 108. cikke] alkalma-
zasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitdasarol szolo 659/1999/
EK tanacsi rendelet' (a tovabbiakban: 659/1999/EK rendelet) 14. cikke
szabalyozza. A 14. cikk (1) bekezdése értelmében ,,Amennyiben a jog-
ellenes tdmogatasok esetén elutasito hatarozat sziiletik, a Bizottsag dont
arrdl, hogy az érintett tagallam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a
tamogatasnak a kedvezményezettdl torténd visszavételére (a tovabbiak-
ban: visszatéritési hatarozat). A Bizottsag nem koveteli meg a tdmoga-
tas visszatéritését, amennyiben az ellentétes a kozosségi jog valamelyik
altalanos elvével.”

Neelie Kroes, az Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) korabbi
versenypolitikai biztosa kimondta: ,,A jogellenes €s Gsszeegyeztethetet-
len tAmogatasok visszatérittetése nélkiilozhetetlen a k6zds piac egyenld
versenyfeltételeinek megdrzése érdekében. A Bizottsagnak kotelessége
minden sziikséges [épést megtenni annak érdekében, hogy a tagallam-
ok eleget tegyenek visszatérittetési kotelezettségiiknek.?”

" HL L 83/1, 1999. 03.27.

2 State aid: Commission takes Italy to Court for failure to recover illegal aid from
hotels in Sardinia (2010) Press Releases Rapid, IP/10/103, 2010. O1. 29. Utl:_http://
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Az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint a jogellenes tdmogatasok visz-
szatérittetését eldird hatarozatok célja a hatékony verseny helyreallita-
sa, vagyis azon helyzet helyreallitasa, amely az dsszeegyeztethetetlen
tamogatas nyujtasa elott fennallt. E célkitiizés megvaldsul, ha a meg-
adott jogellenes tamogatast a kedvezményezett a késedelmi kamatokkal
egylitt visszafizeti, mivel igy az a piacon elveszti azt az elényt, amely-
ben a versenytarsaihoz képest részesiilt, és ez altal a tamogatas kifize-
tése elbtti piaci helyzet helyreall. Ha a kedvezményezett vallalkozasok
mar nem tevékenyek az emlitett piacon, a tdmogatas 0sszegének a fel-
szamolasi eljards korébe tartoz6 vagyonbol vald visszatérittetése nem
sziikséges. A Birosag kovetkezetesen elutasitja a visszatérités lehetet-
lenné valasat, ha egyes tagallamok igazgatasi és technikai nehézségek-
re hivatkoznak, és kizarolag olyan esetekben fogadja el, ha a tagallam
bizonyitja a visszafizettetend6 eszk6zok hianyat®.

Az alabbiak a vonatkozo szabaly/alkalmazas ismertetése mellett egy-
egy kozelmultban hozott bizottsagi vagy birdsagi hatarozat is ismerte-
tetésre keriil.

I1. Mentesiilés

A 659/1999/EK rendelet 14. cikk (1) bekezdése alapjan a Bizottsag csak
abban az esetben nem kdveteli meg a jogellenes és dsszeegyeztethetet-
len tdmogatas visszafizettetését, ha az ellentétes volna a kdzosségi jog
valamely altalanos elvével. Ennek megfeleloen a legtobb ligyben a jogos
elvarasok, illetve a jogbiztonsag védelmének elvére hivatkozva kérik a
tagallamok vagy a kedvezményezett a visszafizettetés mellézését, am
az Eurdpai Uni6 Birdsaga e két elv értelmezését igen sziikre szabottan
fogadja el.

europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/103&format=HTML&a
ged=0&language=EN&guil.anguage=en.
 Lasd: Jan Rudolf Maas et al kontra Bizottsag (T-81-83/07) tgy.
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1. Jogos elvarasok — Banco Comercial des Acores (T-75/03)

A Bizottsag az Azori-szigetek pénziigyi agazatdban biztositott ado-
mentességet jogellenes tdmogatasnak mindsitette, és elrendelte vissza-
téritését. A visszafizetés aldli mentesités érdekében a Banco Comercial
des Acores a jogbiztonsag elvére és jogos elvarasaira hivatkozott azon
az alapon, hogy a tamogatast altalanos és absztrakt jogszabalyok alap-
jan nyujtottak szamdara. Az Els6éfoku Birdsag e tekintetben megallapi-
totta, hogy valamely tdmogatas kedvezményezettjei fOszabaly szerint
csak akkor bizhatnak megalapozottan a szdmukra nyujtott tdmogatas
szabalyszerliségében, tehat csak arra alapozhatnak jogos elvarasokat,
ha azt az EK-Szerzddés 88. (EUMSZ 108.) cikkében eldirt eljaras betar-
tasaval engedélyezték. A gondos gazdasagi szerepld pedig rendszerint
meg tud bizonyosodni arrdl, hogy ezt az eljarast betartottak-e. A Bi-
rosag kijelentette tovabba, hogy a visszatérités a jogellenesség logikus
kovetkezménye, és nem fiigg a tamogatast elrendeld aktus forméjatdl,
¢s az a tény, hogy a tdmogatasokat egy altalanos intézkedés rendelte el,
nincs hatéssal a visszatéritési kotelezettségre.

2. Jogbiztonsdg — Territorio Histérico de Alava (T-230/01) tigy

A Territorio Histérico de Alava iigyben a Bizottsag bizonyos vallalko-
zasok adodalap-csokkentését lehetové tevo intézkedést mindsitette jog-
ellenes tdmogatasnak, és elrendelte a tamogatas visszatérittetését. Az
Elséfoku Birosag kimondta, hogy a kedvezményezett csak abban az
esetben hivatkozhat jogos elvardsaira, ha a tdimogatast az EK-Szerzodés
88. (EUMSZ 108.) cikkének betartasaval nytjtottak, a jogos elvarasokat
pedig kizardlag kivételes koriilményekre lehet alapozni. Nem mindsiil
kivételes koriilménynek, ha a Bizottsag eljarast indité hatarozataban
elmulasztja felhivni a figyelmet a visszatérités kockazatara. A jogel-
lenes tamogatas visszatéritésének kotelezettségét az EK-Szerzddés 88.
(EUMSZ 108.) cikk, valamint a 659/1999/EK rendelet hatarozza meg,

4 T-75/03. sz. iigy - Banco Comercial des Agores kontra Bizottsag, 2009. szeptember
10-i itélet. (Még nem publikaltak.)

5 T-230/01. sz. iigy - Diputacién Foral de Alava és Gobierno Vasco kontra Bizottsag,
HL C 256.,2009. 10. 24., 20. o. (Még nem publikaltak.)
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fliggetleniil attdl, hogy a Bizottsag hatarozataban a fenti kotelezettségét
elmulasztja-e.

II1. A visszatérités felfiiggesztése

Amennyiben a visszatéritési kotelezettség aloli mentesiilés érdekében a
kedvezményezettek megtamadjak a visszatéritési hatarozatot, a nemzeti
birosagok hajlamosak elrendelni a visszatérités végrehajtasanak felfiig-
gesztését. Ez azonban ellentétben all a 659/1999/EK rendelet 14. cikkeé-
nek (3) bekezdésével, mely szerint ,, [...] a visszatéritést késedelem nélkiil
¢s az érintett tagallam nemzeti joga szerinti eljaras keretében kell végre-
hajtani, feltéve, hogy e rendelkezések lehetdvé teszik a Bizottsag hataro-
zatanak azonnali és hatékony végrehajtasat. Ebbdl a célbol és a nemzeti
birdsagok eldtt zajlo eljaras esetén — a kdzosségi jog sérelme nélkiil — az
¢rintett tagallamok meghozzak a jogrendszeriik szerint rendelkezésre
allo sziikséges intézkedéseket, beleértve az dtmeneti intézkedéseket is.”

A tagallamokat a jogellenes és dsszeegyeztethetetlen allami tamoga-
tasok visszafizettetéseére felszolito bizottsagi hatdrozatok hatékony vég-
rehajtasarol® sz016 bizottsagi kozlemény értelmében ,,az eljarasi rendelet
14. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeket nem teljesitik azok a nem-
zeti eljarasok, amelyek megakadalyozzak az eldzetesen fennalld helyzet
azonnali visszadllitdsat €s meghosszabbitjak a jogellenes és Osszeegyez-
tethetetlen tamogatasbol eredé méltanytalan elényok fennallasat.”

A Bizottsag egy ilyen iigyben, a szardiniai szallodaipar tamogatasi
programja alapjan jogellenes odaitélt timogatasok visszatérittetésének
elmulasztasa miatt fordult legutobb az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
alapjan a Birosaghoz.” A Bizottsag azért rendelte el 2008. november
12-én hozott hatdrozataban a tdmogatasok visszatérittetését, mert az al-
tala 1998-ban jovahagyott olasz tamogatasi programrol egy 2003-ban
benyujtott panasz alapjan kideriilt, hogy abbol tobb olyan kedvezmé-
nyezett is tAmogatasban részesiilt, amely mar a timogatasi kérelem be-
nyUjtasa elétt megkezdte a projekt megvalositasat, ezért nem érvénye-

¢ HL C 272.,2007. 11. 15., 5. 0., 24. pont.

7 State aid: Commission takes Italy to Court for failure to recover illegal aid from
hotels in Sardinia (2010) Press Releases Rapid, IP/10/103, 2010. 01. 29.
Url:_http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/103&format=
HTML&aged=0&language=EN&guil.anguage=en.
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siilt a tAmogatas 0sztonzo hatasa — amelynek biztositasa a tdmogatasi
program Bizottsag altali jovahagyasanak egyik feltétele volt. Olaszor-
szag a Bizottsag hatarozatanak megfeleloen elrendelte ugyan az érintett
kedvezményezettek tamogatasanak visszatéritését, azonban tobben ke-
resetet nyUjtottak be a hataskorrel rendelkezd olasz birdsaghoz, amely
szamos esetben felfiiggesztette a visszatérités végrehajtasat.

Az esethez hozza kell tenni, hogy a visszatérittetés felfliggesztésének
kérdése az olasz jogrendszer allandd problémaja, amely miatt rendsze-
rint parhuzamosan tobb eljaras is folyik a Birosag eldtt.

IV. Jogellenes, de dsszeegyeztethetd tamogatas visszatéritése

A Wienstrom-ligyben (C-385/07)* az a kérdés meriilt fel, hogy olyan
esetekben, ha a Bizottsdg egy korabban be nem jelentett tdmogatast a
kozos piaccal dsszeegyeztethetonek nyilvanit, e tamogatas kedvezmé-
nyezettje kovetelheti-e a jovore vonatkozdan nytjtando tdmogatasainak
kifizetését, illetve megtarthatja-e a kedvezo hatarozat elfogadasat meg-
elézOen nytjtott jogellenes, de dsszeegyeztethetd tdmogatast.

Ausztridban az dkoaramrél szolo torvény (Okostromgesetz, a tovabbi-
akban: OG) szabdlyozza a kombindlt hd- és aramtermeld berendezések
tamogatasat. Az OG elsé valtozata 2003. januar 1-jén Iépett hatalyba, majd
2006. oktdber 2-an 1ij valtozat Iépett a helyébe (a tovabbiakban: Gj OG).

Az OG alapjan — bizonyos feltételek mellett — az iizemeltetés fenntartdsa-
hoz sziikséges koltségek megtéritheték. E tamogatds mértékét a régi OG a
2003-2004. évekre vonatkozdan a kombinalt ho- és aramtermeld berende-
zésekkel termelt &ram kWh-janként 1,5 centben maximalta. 2005-t6l e ma-
ximalis értéket a régi OG relevans rendelkezései alapjan a Bundesminister
fiir Wirtschaft und Arbeit (szovetségi gazdasagi és munkaiigyi miniszter, a
tovabbiakban: alperes hatdsag) hatarozta meg, illet6leg modosithatta.

Az 0j OG 30d. §-a az intézkedést visszahaté hatallyal modositotta. E
rendelkezés értelmében a 2003. januar 1-jétél 2006. december 31-ig tar-
t6 idoszak soran azok a villamosenergia-kereskeddk, akik ugynevezett
okodramot vagy kombinalt hé- és dramtermeld berendezésekkel termelt
villamos energiat importalnak, és azt belfoldi végso fogyasztonak elad-

8 (C-384/07. sz. iigy - Wienstrom GmbH kontra Bundesminister fir Wirtschaft und
Arbeit, HL C 44.,2009. 02. 21., 16. o. (Még nem publikaltak.)
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jék, illetve azok a végso fogyasztok, akik ugyanilyen villamos energiat
importalnak sajat hasznalatra, jogosultak arra, hogy a kis esésii vizerd-
miivekbdl szarmazo, vagy barmilyen mas 6kodram utan jard tdmogatas
Osszegének megtéritését, illetve a kombinalt ho- és aramtermeld beren-
dezésekkel termelt energia utan jaré kombinadlt hé- ¢s dramtermelési
potlek megtéritését kérjék.

A Bizottsag a kombinalt ho- és aramtermel6d berendezésekre vonatkozo
intézkedéseket 2003-ban be nem jelentett tdmogatasként vette nyilvantar-
tasba’. Az 1j OG-ben tervezett modositasokat’® az Osztrak Koztarsasag
2006-ban bejelentette a Bizottsagnak. A Bizottsag végleges hatarozataban'!
nem emelt kifogast az intézkedések ellen, mivel Uigy itélte meg, hogy a ta-
mogatas megfelel a Kornyezetvédelem allami tdmogatasarol szolo kozossé-
gi iranymutatasban'? foglaltaknak, és 0sszeegyeztetheté az EK-Szerzédés
87. (EUMSZ 107.) cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében a kozos piac-
cal. A Bizottsig megallapitotta tovabba, hogy az 1ij OG 4ltal bevezetett mo-
dositas alkalmas eszk6z az importalt villamos energiat érintd, esetlegesen
hatranyos megkiilonboztetést magukban foglalo hatasok semlegesitésére.

A Bécsben tobb kombinalt hd- és aramtermeld berendezést tizemel-
tetd, és az OG alapjan tdmogatasban részesiilé Wienstrom az alperes
hatosag 2004. oktober 11-én" (a tovabbiakban: els6 vitatott hatarozat),
illetve 2006. december 7-én'* (a tovabbiakban: masodik vitatott hataro-
zat) kelt hatarozatait timadta meg.

? NN 162/B/2003.

% N 317/B/2006.

' C (2006) 2964. hatarozat HL C 221., 2006.07.4., 9. o.
2 HL C 37/03, 2001. 02. 03.

3 Az elsé6 vitatott hatarozat a Wienstromnak a 2003. évre harom kombinalt hé- és aram-
termeld berendezés utan jard tdmogatas dsszegét 37 335 602,20 eurdban allapitotta
meg. Mivel elélegként 44 551 514,75 euro kertilt kifizetésre, ez a hatarozat a tarsasa-
got arra kdtelezi, hogy fizesse vissza a kiilonbozetet, azaz 7 215 912,55 eurdt.

4" A masodik vitatott hatarozat a Wienstrom részére a 2005. évre egy modernizalt
kombinalt hé- és aramtermel6 berendezés utan nytjtott tamogatast érint. E hataro-
zatot megel6zte a 2006. marcius 8- hatarozat, amely ideiglenesen megallapitotta
a nyujtando6 tdmogatas dsszegét, €s ennek nyoman 2006. marcius 14-én 5 408 159
eur6 Osszegli eldleg keriilt kifizetésre. A masodik vitatott hatarozat a nyujtando
tamogatas végleges Osszegét 5 688 703,47 eurdban allapitja meg, és elrendeli a
mar kifizetett eldlegre tekintettel a kiilonbozet, azaz 280 544,47 eurd kifizetését.
A Wienstrom allitasa szerint a neki jaro tamogatas dsszege 8 487 228,00 eurd.
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Az ligyben eljar6 osztrak birdsag felfiiggesztette az eljarast, €s elo-
zetes dontéshozatal céljabol a Birosaghoz fordult. Alldspontja szerint a
bizottsagi hatarozat csak az j OG-t érintette, és a régi OG-re vonatko-
z6an nem sziiletett kifejezett kedvez6tlen dontés. Ugy itélte meg, hogy
az elsd vitatott hatarozat a bizottsagi hatarozatot megel6z6 tamogatas
végrehajtasanak mindsiilt, a masodik vitatott hatarozat viszont, amely a
bizottsagi hatarozatot kdvetden keriilt elfogadasra, timogatasi intézke-
dés végrehajtdsanak mindsiilt, de ennek végrehajtasa korabban, a régi
OG hatalyba lépésével kezdédott meg.

A tagallami birdsag a Birdsaghoz a kdvetkezd kérdéseket intézte:

1. Az EK-Szerz6dés 88. (EUMSZ 108.) cikk (3) bekezdése utol-
s0 mondatanak értelmében, amig a Bizottsag eljarasaban végso
hatarozat nem sziiletik, az érintett tagallam a tervezett intézke-
déseket nem hajthatja végre. Ennek megfeleléen a nemzeti bi-
rosagnak meg kell-e tagadnia az elvben a tdmogatésra jogosult
kedvezményezett tovabbi tdmogatasat, annak ellenére, hogy a
Bizottsdg nem rendelte el a timogatasok visszatéritését.

2. Az EK-Szerzédés 88. (EUMSZ 108.) cikk (3) bekezdésében
eldirt végrehajtasi tilalom kizarja-e egy modositott nemzeti tor-
vényi rendelkezés alkalmazasat abban az esetben, ha a torvény
kozos piaccal valo 0sszeegyeztethetdségét a Bizottsag megalla-
pitotta ugyan, de az érintett tdmogatasi intézkedés a modositas
hatalybalépése eldtti iddszakot érinti, és az dsszeegyeztethetoveé
nyilvanitas szempontjabol meghataroz6 modositasok ezen ido-
szak tekintetében még nem voltak alkalmazanddak? A nemzeti
birdsagnak el kell-e utasitania a kedvezményezett kérelmét a ta-
mogatas Osszegének azon része tekintetében, amely a bizottsagi
hatarozatot megel6z6 idészakra jarna?

A Birosag mindenekel6tt kijelentette, hogy a bizottsagi hatarozat nem
kizarolag az 4j OG-re, hanem az OG-nek a Bizottsag altali vizsgalat ide-
jén hatélyos valamennyi valtozatara, ennek kovetkeztében pedig mind-
két, a Wienstrom altal megtamadott hatarozatra vonatkozik. Megjegyez-
te tovabbd, hogy bar az alapligyben vitatott két hatarozat koziil az els6
megeldzi a bizottsagi hatarozatot, a masodik pedig azt kdvetden kertilt
elfogadasra, a két eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés ugyanar-
ra a jogi helyzetre vonatkozik, nevezetesen arra, hogy mindkét hatarozat
a kedvez0 bizottsagi hatarozatot megeldzden keriilt végrehajtasra.
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Ha egy tdmogatasi programot a Bizottsagnak szabalyszeriien beje-
lentettek, és a hatarozathozatal eldtt nem hajtottak végre, az a hatarozat-
tol kezdve valik végrehajthatdva, adott esetben a hatarozatot megel6zo
idészak vonatkozasaban is, amennyiben az dsszeegyeztethetonek nyil-
vanitott intézkedés igy rendelkezik.

A Birosag a CELF-iigyben' hozott itéletre hivatkozva kijelentette,
hogy a nemzeti birésagnak ilyen esetben a nemzeti jog keretein beliil
olyan intézkedéseket kell elrendelnie, amelyek alkalmasak a jogellenes-
ség hatasainak tényleges kikiiszobolésére, azonban a kdzosségi jog nem
kotelezi arra, hogy a jogellenes tamogatast teljes mértékben visszaté-
rittesse, még akkor sem, ha nem allnak fenn rendkiviili koriilmények.
Ennek megfelelden a nemzeti birdsagnak

e kotelessége a tamogatas kedvezményezettjét a kozosségi jog al-
kalmazasaval a jogellenes iddszak tekintetében a kamatok meg-
fizetésére koteleznie;

e lehetdsége van adott esetben elrendelni a jogellenes tamoga-
tas visszatérittetését, a tagallamnak a tdmogatas késdbbi ujboli
nyujtasaval kapcsolatos joganak sérelme nélkiil,

e végiil, jogaban all donteni a kérdéses tdmogatasi intézkedés jog-
ellenességével okozott kar megtéritése iranti kérelemrol.
Mindezek alapjan a Birosag tigy hatarozott, hogy abban az esetben, ha
a Bizottsag a tamogatast a koz0s piaccal Osszeegyeztethetdnek nyilva-
nitotta, a kedvezményezett kovetelheti a jovore vonatkozdan nytjtandod
tamogatas kifizetését, illetve megtarthatja a kedvezd hatarozat elfoga-
dasat megel6zden nyujtott jogellenes, de dsszeegyeztethetd tAmogatast,
természetesen a tamogatas 1do elotti jogellenes kifizetése kovetkezmé-

nyeinek a sérelme nélkiil.

15 C-199/06. sz. tigy, CELF és Ministre de la Culture et de la Communication kontra
Société internationale de diffusion et d’¢dition (SIDE) iigy, HL C 79., 2008. 03.
29.,3. 0. [EBHT 2008, 1-00469].
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V. A kedvezményezett fizetésképtelensége

A Jan Rudolf Maas et al kontra Bizottsag (T-81-83/07)'¢ iigyben a Bi-
zottsag a kozos piaccal 0sszeegyeztethetetlennek mindsitette a KG Hol-
dingnak ¢és a Kliq Reintegratie BV-nek (felperesek) nyujtott timogata-
sokat, és — tobbek kozott — elrendelte a Kliq Reintegratie BV szamara
nyqyjtott 9,25 milli6 eurd6 megmentési céli koleson, mint torvénytelen
szerkezetatalakitasi tamogatas visszatéritését.

A KG Holding NV-t, illetve leanyvallalatat, a Kliq Reintegratie
BV-t, a holland Szocialis ¢s Munkaiigyi Minisztérium munkaerd-piaci
reintegracidhoz nyujtott szolgaltatasainak privatizaldsa keretében hoz-
tak 1étre 2002-ben. Fizetésképtelenségiiket 2005 decemberében allapi-
tottak meg.

Az Els6foku Birosag elott a felperesek azzal érveltek a Bizottsag ha-
tarozatanak visszatéritést elrendeld pontja ellen, hogy a KG Holding,
a Kliq Reintegratie és a Kliq felszdmoldsa miatt a tdmogatési 0sszeg
visszatérittetése lehetetlen és értelmetlen lett. Elismerték, hogy a visz-
szatérités célja a hatékony verseny, vagyis azon helyzet helyreallitasa,
amely az Osszeegyeztethetetlen timogatas nyujtasa elétt fennallt, és en-
nek megfeleléen egy tdmogatast a felszamolasi eljaras korébe tartozo
vagyonnal szembeni kovetelés nyilvantartasba vételén keresztiil kell
visszatérittetni. Hozzatették ugyanakkor, hogy az ilyen ligyeket meg
kell kiilonboztetni a jelen iigytdl, amelyben a kedvezményezett val-
lalkozéasok felszamolas miatt mar nem tevékenyek a piacon. Hangsu-
lyoztak, hogy amennyiben valamely vallalkozas teljesen és véglegesen
megsziintette a tevékenységeit, megallapitottak fizetésképtelenségét, és
elkezdték felszamolasat, mint a KG Holding esetében is, magatdl érte-
tddik, hogy a versenytarsak nem lehetnek tobbé hatranyban. A kedvez-
ményezett vallalkozas ugyanis eltlint a piacrdl, és gazdasagilag nem
létezik tobbé.

Az Elséfokt Birdsag allaspontja szerint el@szor is a tdmogatasok-
ban részesiilt, felszamolas alatt allo vallalkozasok esetében a korabbi
helyzet visszadllitdsa és a jogellenes tdmogatasokbodl fakadd verseny-
torzulas kikiiszobolése f6 szabalyként elérhetd az érintett tdimogatasok
visszatéritésére vonatkozo kotelezettségnek a felszamolas alatt all6 val-

16 T-81/07., T-82/07. és T-83/07. sz. egyesitett igyek - KG Holding és tarsai kontra
Bizottsag, HL C 193.,2009. 08. 15., 19. 0. (Még nem publikaltak.)
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lalkozas forrasai kozotti feltiintetésével, kivéve, ha a tdmogatasokbol
mas vallalkozasok részesiilnek.

Masodszor a Birdsag arra emlékeztetett, hogy az érintett vallalko-
zasok gazdasagi tevékenységeinek a megsziintetésével kapcsolatban
a Bizottsag hatdrozatanak jogszerliségét a hatdrozat meghozatalakor
a Bizottsag rendelkezésére allo informaciok alapjan kell megitélni. A
holland hat6sagok altal megkiildott iratokbdl ugyanis nem deriilt ki az
a tény, hogy az érintett vallalkozdsok az aktualis idOpontban gazdasa-
gi tevékenységeiket teljesen €s véglegesen megsziintették. Az iratokbol
tovabba az sem tlint ki, hogy a holland hatosagok altal e tekintetben
benyujtott informacidk olyan hidnyosak lettek volna, hogy a Bizottsag-
nak kérnie kellett volna a Holland Kiralysagtol az érintett vallalkozasok
gazdasagi tevékenységeire vonatkozd tovabbi informacidk benyujtasat.
A Bizottsag tehat a rendelkezésére allo informaciok birtokaban helye-
sen allapithatta meg, hogy pusztan az a tény, hogy megallapitottak az
érintett vallalkozasok fizetésképtelenségét, nem jelenti azt, hogy azok
nem léteznek tobbé.

Veégiil kijelentette, hogy pusztan az a tény, hogy valamely tamoga-
tas kedvezményezett véallalkozasai felszamolas alatt allnak, nem jelenti
azt, hogy a tdmogatas visszatérittetése lehetetlenné valt, masrészt az
érintett tagallam e vallalkozasok forrasaival szemben nyilvantartasba
vetetheti kovetelését. Hozzatette tovabba, hogy egy megtamadott intéz-
kedés végrehajtasat illetd eljarasi vagy egyéb esetleges nehézségek nem
befolyasoljak annak jogszertiségét. Végiil hangsulyozta, hogy problé-
mas esetekben a Bizottsagnak és a tagallamnak — a tobbek kozott az
EK-Szerzddés 10. cikk alapjat képezd — a tagéallamok €s a kdzosségi
intézmények johiszemii egyiittmiikodése kolcsonds kotelezettségének
szabalya értelmében, johiszemiien egyiitt kell miikddniiik a nehézségek
legy6zése céljabol, a Szerz8dés — kiilonosen az allami tdmogatasokra
vonatkozo6 — rendelkezéseinek teljes tiszteletben tartdsa mellett.

A torténethez az is hozzatartozik, hogy az Elséfoktl Birosag végiil
mégis megsemmisitette a Bizottsag hatarozatanak a 9, 25 milli6 eurods
megmentési célu kolcson és a visszafizetéséig esedékes kamatok visz-
szatérittetésérodl szolo cikkét, mégpedig azon az alapon, hogy az arrdl
hatdrozé holland rechter-comissaris [csOdbirosag] végzése, mivel nem
a bejelentett szerkezetatalakitasi timogatéasra vonatkozott, azt a Bizott-
sag eljarast megindito hatdrozataban nem vizsgalta.
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V1. Visszatérités kozvetett kedvezményezettektol

A jogellenes ¢s 0sszeegyeztethetetlen timogatast azon vallalkozasokkal
kell visszafizettetni, amelyeknek abbol ténylegesen eldonyiik szarma-
zott. Ez sok esetben azt jelenti, hogy olyan vallalkozasoknak is vissza
kell tériteniiik a tdmogatas révén szerzett elonyliket, amelyek ténylege-
sen soha nem voltak a tAmogatas cimzettjei, azonban kdzvetetten mégis
eldnyiik szdrmazott a timogatasbol. A Birdsag korabbi joggyakorlata-
ban kikristalyosodott elv, hogy jogtalan eldny atruhazasara akkor keriil
sor, ha a tamogatas eredeti kedvezményezettjének eszkozeit a piaci érté-
kiiknél alacsonyabb aron értékesitik, vagy olyan jogutod véllalkozasra
ruhazzak at, amelyet a visszatérittetési hatarozat megkertilése érdekeé-
ben hoztak létre.

A Bizottsadg visszatérittetési hatarozataiban torekszik megfeleléen
azonositani azon vallalkozasokat, amelyektdl a tAmogatast vissza kell
kovetelni. Rendszerint azonban nincs abban a helyzetben, hogy hataro-
zatdban minden olyan vallalkozast konkrétan megjeldljon, amely jog-
ellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatasban részesiilt. Eppen ezért
a végrehajtasi eljards soran az érintett tagallam feladata valamennyi
potencialis kedvezményezett egyéni helyzetének vizsgalata, és annak
biztositasa, hogy valamennyi tényleges kedvezményezett teljesitse visz-
szafizetési kotelezettségét.

Az Operator ARP-iigyben'” a Bizottsag utdlag Osszeegyeztethetet-
lennek mindsitett a lengyel acéliparban 1997. és 2002. kdzott nyujtott
bizonyos szerkezetatalakitasi tdimogatasokat. A Bizottsag hatarozata-
ban'® tobb vallalatot a tamogatas visszatéritésére kotelezett, és megalla-
pitotta, hogy a visszatéritésért egyetemleges felelosséggel tartoznak.

Az Operator ARP-re, amely nem folytatott acélipari tevékenységet, a
Bizottsag hatarozatat kovetden miikddtetoként a termeléshez nem kap-
cso0lodo (,,nem acélipari targyi eszkdzoknek” nevezett) targyi eszkdzoket
ruhaztak at, valamint az Elsen elektromos muveket, annak érdekében,
hogy visszafizesse a szerkezetatalakitas ala es6 kdztartozasokat (adokat

17 T-291/06. sz. iigy — Operator ARP sp. z o. 0. kontra Bizottsag, HL C 193., 2009. 08.
15., 18. 0., 2009. julius 1-jei itélet. (Még nem publikaltak.)

18 A Bizottsag Huta Czestochowa S.A. [acéltermel6] részére nyujtott C 20/04. (ex
NN 25/04.) szamu allami tdmogatasrdl sz6l6 2006/937/EK hatarozata HL [2006].
L 366.,2005. 07. 05., 1. o.
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¢s tarsadalombiztositasi jarulékokat). Keresetében az EK-Szerzodés 87.
(EUMSZ 107.) cikk és az EK-Szerzddés 88. (EUMSZ 108.) cikk, vala-
mint a 659/1999/EK rendelet 14. cikke téves értelmezésére hivatkozott.
Ervelése szerint a puszta tény, hogy miikodtetéként megszerezte a vi-
tatott tamogatas kedvezményezettjének mindsiilé vallalkozas egyes va-
gyontargyait, nem tamasztja ala kelloképpen azt a megallapitast, hogy
megszerezte volna azokat a pénziigyi elonyoket, amelyekben az em-
litett vagyontargyakat atruhazo vallalkozéas kordbban részesiilt. Mivel
rdadésul az altala atvallalt kozjogi kotelezettségek 0sszege meghaladja
a részére atruhdzott vagyontargyak piaci értékét, semmiképp nem allit-
hat6, hogy barmilyen pénziigyi elényben részesiilt volna, ideértve az al-
lami tamogatast képez6 elonyoket is. Emellett arra is hivatkozott, hogy
abban az esetben, ha egy jogellenes tdmogatasban részesiilt valamely
vallalkozast piaci &ron megvasarolnak, e vallalkozas vevdjét nem lehet
az emlitett tdimogatas kedvezményezettjének tekinteni.

Az Elséfokt Birosag a Bizottsag korabbi gyakorlatara hivatkozva el-
ismerte, hogy a 659/1999/EK rendelet 14. cikkének (1) bekezdése értel-
mében vett , kedvezményezett” fogalma a tamogatasnak nem kizarolag
az eredeti kedvezményezettjére utal, hanem adott esetben minden olyan
vallalkozasra, amelyre aktiv eszkdzoket ruhaztak at annak érdekében,
hogy ellehetetlenitsék a Bizottsag altal kibocsatott visszatérittetési eld-
iras érvényesitését. Ugyanakkor hozzatette, hogy amennyiben egy val-
lalkozés aktiv eszkdzeit piaci aron adtak el egy masik vallalkozasnak,
az 1) mikddtetd nem tekinthetd az elony kedvezményezettjének, ezért
nem kdtelezhetd a tdmogatas visszatéritésére. Ilyenkor ugyanis a tdmo-
gatas eredeti kedvezményezettje nem valik egy olyan ,tartalom nélkiili
formava”, amellyel szemben a visszatérittetés nem érvényesitheto.

A Birosag elmarasztalta tovabba a Bizottsagot, mivel hatarozatdban
elmulasztotta megfelelden alatdmasztani azt az allitasat, hogy fennall
a visszatérittetési eldirds megkeriilésének kockazata, illetve azt, hogy
a vitatott tdmogatashoz kapcsolddo versenyelony tényleges kedvezmé-
nyezettje az Operator ARP volt. Megfelelden figyelembe kellett volna
vennie ugyanis, hogy az Operator ARP nem tartozott az eladd cégcso-
portjdhoz, és még csak az acéltermelés piacan tevékenykedd tarsasag-
nak sem mindsiilt, hanem a nehéz helyzetben 1évo vallalkozasok tar-
tozasait atvallalo €s aktiv eszkdzeit atvevd jogalany szerepében jart el
annak érdekében, hogy ennek fejében kielégitse a nehéz helyzetben 1€vo
vallalkozas hitelezdinek koveteléseit. A Bizottsdgnak tehat legalabb azt
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meg kellett volna indokolnia, hogy milyen okbdl itélte irrelevansnak
azt a tényt, hogy az aktiv eszk6zok atvétele olyan ,,aron” tortént, amely
nyilvanvaldan kizarja a kedvezményben részesiilést.

Ennek megfeleléen a Birdsag helyt adott az EK-Szerzddés 87.
(EUMSZ 107.) cikk és az EK-Szerzodés 88. (EUMSZ 108.) cikk, vala-
mint a 659/1999 rendelet 14. cikk téves értelmezésére alapitott jogalap-
nak, és az Operator ARP vonatkozdsaban megsemmisitette a Bizottsag
hatarozatat.

VII. Alkalmazando kamatlabak

Az Operator ARP-ligyh6z hasonloan az alabbiakban ismertetett ISD
Polska és TUD kontra Bizottsag (T-273/06 és 297/06) és Regionalny
Fundusz Gospodarczy (RFG) kontra Bizottsag (T-288/06)" egyesitett
tigyek alapjat is a lengyel acéliparban 1997. és 2002. kozott nyujtott
bizonyos szerkezetatalakitasi tdimogatasok EK-Szerzddés 87. (EUMSZ
107.) cikke értelmében vett allami tAmogatassa nyilvanitasa képezte. A
Bizottsag hatarozataban®® tobb vallalatot a timogatas visszatéritésére
kotelezett.

A 659/1999/EK rendelet 14. cikk (2) bekezdése értelmében ,,a visz-
szatéritési hatarozat szerint visszatéritésre keriild tdmogatas magéaban
foglalja a Bizottsag altal megfeleld kamatlabbal meghatarozott kamatot.
A kamat attol a naptdl esedékes, amikor a jogellenes tamogatast a ked-
vezményezett rendelkezésére bocsatottak, addig a napig, amig visszafi-
zetésre nem keriilt.”

Ennek megfelelden a Bizottsag 2006. februar 17-1 levelében felhivta
a lengyel hatdsagokat, hogy k6zoljék vele a timogatas visszatéritése so-
ran iranyad6 kamat mértékét. A lengyel hatésagok azt javasoltak, hogy
az 1997-t61 1999-ig terjedd idszak vonatkozasiban a lengyel Allam-
kincstar kdtvényei esetében irdnyadd, PLN-ben kifejezett, 6t évre rogzi-
tett kamatot, a 2000-t6l a Lengyel Koztarsasag Eurdpai Unidhoz torté-

9 T-273/06 és 297/06. sz. egyesitett {igyek — ISD Polska és Industrial Union of
Donbass kontra Bizottsag, illetve T-288/06. sz. iigy — Regionalny Fundusz
Gospodarczy (RFG) kontra Bizottsdg, HL C 193., 2009. 08. 15., 17. o.

20 A Bizottsag Huta Czegstochowa S.A. [acéltermeld] részére nyujtott C 20/04. (ex
NN 25/04.) szamu allami tdmogatasrél szolo 2006/937/EK hatarozata HL [2006]
L 366.,2005. 07. 05., 1. o.
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no csatlakozasaig terjedd iddszak vonatkozasaban pedig az ugyanezen
kotvények esetében tiz évre megallapitott kamatot vegyék alapul. Végiil
— figyelembe véve a lengyelorszagi tokepiac akkori helyzetét, amelyet
igen magas, de gyorsan csokkend kamatok jellemeztek — a lengyel hato-
sagok azt kérték, hogy e kamatlabakat évente vizsgaljak feliil, valamint
ne szamitsanak fel kamatos kamatot.

A Bizottsag ezt kovetden a teljes érintett idoszak vonatkozasaban a
lengyel Allamkincstar kotvényei esetében megallapitott, PLN-ben kife-
jezett, ot évre rogzitett kamat alkalmazasat rendelte el, e kamatot pedig
az EK-Szerzodés 93. [EUMSZ 108.] cikkének alkalmazasdra vonatkozo
részletes szabalyok megallapitasarol szolo 659/1999/EK tandcsi rende-
let végrehajtasarol szo16 794/2004/EK bizottsagi rendelet (a tovabbiak-
ban: 794/2004/EK rendelet) 11. cikkének (2) bekezdése alapjan kamatos
kamatként rendelte szamitani.

A visszatéritésre kotelezett vallalkozasok keresetiikben a visszatéri-
tési kotelezettségen tul a visszatérités soran alkalmazott kamatok sza-
mitdsanak modjat is tdmadtak. Véleménylik szerint a Bizottsdg ugyanis
figyelmen kiviil hagyta a 794/2004/EK rendelet 9. ¢s 11. cikkének cél-
jat, vagyis a jogellenes tdmogatas nyujtasat megel6zd helyzet (status
quo ante) helyreallitasat, mivel a kamatok visszatéritése utan is kamatot
kért, illetve olyan referencia-kamatlabat hatarozott meg, amely az 1997
¢és 2004 kozotti lengyel tékepiaci viszonyoktdl teljesen idegen volt.

Az Elséfoku Birdsag értékelése soran mindenekel6tt azt allapitotta
meg, hogy a Bizottsag hatarozatanak megtamadott 3. cikk 2. bekezdés
masodik albekezdésében a Bizottsag kizarolag annak megallapitasa-
ra szoritkozott, hogy a visszatérités ala esé Osszegekhez hozzaadjak a
Huta Czestochowanak nyujtott timogatas odaitélésének napjatol a tény-
leges visszatéritésig szamitott teljes id6szakra vonatkoz6 kamatot, vala-
mint hogy a kamatok a 794/2004/EK rendelet V. fejezetében meghata-
rozott szabalyoknak megfelelden keriilnek felszdmitdsra. Amennyiben
tehat a felperesek a vitatott timogatds visszatérittetése soran irdnyado
kamatot vitatjak, az altaluk el6terjesztett jogalap targytalan, mivel e
kamatot a Bizottsdg hatarozatdnak sem a rendelkezd része, sem pedig
a preambulumbekezdései nem hatarozzak meg. A kamatok szamitasa-
nak modszere ugyanis magabol a 794/2004/EK rendeletbdl kovetkezik.
Marpedig a felperesek e rendelet vonatkozasaban nem emeltek jogelle-
nességi kifogast.
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A Birdsag megallapitotta tovabba, hogy a Bizottsag a hatarozat (147)
preambulum bekezdésében kifejezetten elismerte, hogy mivel a vitatott
tamogatas odaitélésével érintett idoszak vonatkozasaban Lengyelorszag
esetében nem létezett az 6téves bankkozi swap-iigyletek ratgja, a vita-
tott tAmogatas visszatérittetése soran iranyad6 kamatnak a 794/2004/
EK rendelet 9. cikkének (4) bekezdése értelmében azon a hozzaférhetd
kamatldbon kell alapulnia, amelyet az adott id6szakra jellemzonek kell
tekinteni.

A kamatldb meghatarozasanak modszerével kapcsolatban megje-
gyezte, hogy a 794/2004/EK rendelet 9. cikkének (4) bekezdése csupan
akként rendelkezik, hogy a visszatérittetés soran iranyadd kamatlab
meghatarozasanak az érintett tagallammal ,,szoros egyitittmiikodésben”
kell torténnie. A Bizottsag ¢és a lengyel hatdsagok kozotti levélvaltas
alapjan ugy itélte meg, hogy ez megvalosult, hiszen a Bizottsag e javas-
latok leglényegesebb elemeit elfogadta. Mindazonaltal azt is hozzétette,
hogy az iranyad6 kamat meghatarozasa soran a Bizottsagot megillette
bizonyos mértékii mérlegelési jog. A lengyel hatdsagok javaslatatol el-
térd egységes kamatlab valasztasat egyébként még csak nem is vitattak
a felperesek.

A kamat felszamitasanak modszerét, kiilondsen pedig a kamatos
kamatként torténd szamitast illetden a Bizottsdg valoban elutasitotta
a Lengyel Koztarsasag érveit. A 794/2004/EK rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése ugyanakkor kifejezetten akként rendelkezik, hogy a ka-
matlabat konszolidalt alapon a tamogatas visszatéritésének idopontjaig
kell alkalmazni, az eldz6é évben felhalmozott kamat pedig a kévetkez6
években tovabb kamatozik. Rdaadasul a 794/2004/EK rendelet 13. cikke
szerint a 9. és 11. cikk minden olyan visszatéritési hatarozatra vonatko-
zik, amelyet e rendelet hatalybalépése utan kozoltek. Mivel a 794/2004/
EK rendelet 2004 majusaban 1épett hatalyba, a hatarozat meghozatala
soran alkalmazando volt, vagyis a Bizottsag koteles volt azt kérni, hogy
a kamat szamitasa kamatos kamatként torténjék.

Végezetiil az Elséfoku Birdsag megallapitotta, hogy a Bizottsag nem
koteles hatarozataban konkrétan meghatarozni az alkalmazandé ka-
matlébat, vagy annak f66sszegét, hanem elegendd, ha a hatarozat csu-
pan a kamatszamitas modszerét tartalmazza a 794/2004/EK rendeletre
torténd hivatkozassal. Ennek megfeleléen a keresetet teljes egészében
elutasitotta.
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VIII. Osszegzés

Az Eurdpai Uni6d Birdsaga igen szigortan értelmezi a visszatéritési
kotelezettséget, és szinte lehetetlen elfogadhato érvet felhozni a men-
tesiilés érdekében. Mindazonaltal az Europai Unié Birosaga eljarasa
soran tobb iigyben is megrotta a visszatéritésre kotelezett felet vagy a
Bizottsagot, hogy a hivatalos vizsgalati eljaras lefolytatasa soran nem
indokolta megfelelden allitasait, vagy elmulasztott bizonyos dontd je-
lentéséggel bird érvekre hivatkozni, vagy azokat alaposabb vizsgalat-
nak aldvetni. Ilyen hidnyossagok miatt pedig szamos ligyben dontott
végiil az ellenérdekti fél javara.

Az Europai Uni6 Birosaga gyakorlatilag nem hajlando elfogadni sem
az altalanos jogelvekre valo hivatkozést, sem a visszafizetés elodazasat
célzo intézkedéseket. Az Els6foku Birosag a felszdmolasi eljaras alatt
allo KG Holding és Kliq Reintegratie BV esetében nem fogadta el a
visszafizetés ellehetetleniilésére vald hivatkozast, igaz, azon az alapon,
hogy az alapul szolgal6 bizottsagi eljaras folyaman a tényleges gazdasa-
gi tevékenység felhagyasardl elmulasztottak értesiteni a Bizottsagot.

A kozvetett kedvezményezettek, vagyis a tamogatas cimzettjétdl el-
térd vallalkozasok visszatéritésre kotelezésének kérdése esetében a Bi-
rosag kovetkezetesen ragaszkodik ahhoz, hogy az elényben ténylegesen
részesiild vallalkozasok ne bijhassanak ki a visszatéritési kotelezettség
alol. Az Operator ARP {igyben részben a Bizottsag indoklasi kotelezett-
ségének elmulasztasa segitette hozza a miikodtetot a visszatérités aloli
mentesiiléshez.

Ugyanakkor, mint azt a Wienstrom tigyben lathattuk, abban az eset-
ben, ha a Bizottsag egy tamogatast — akar utdlagosan — a kozds piaccal
OsszeegyeztethetOnek nyilvanitott, a Birdsag elismerte, hogy a kedvez-
ményezett kovetelheti a jovOre vonatkozoan nyujtandod tdmogatas kifi-
zetését, illetve megorizheti a kedvezo hatarozat elfogadasat megel6zden
nyujtott jogellenes, de Osszeegyeztethetd tdmogatast, természetesen a
tamogatas 1d6 elotti jogellenes kifizetése kovetkezményeinek a sérelme
nélkiil.



