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A HELYI CELU BERUHAZASOK
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HATASA A TAGALLAMOK KOZOTTI
KERESKEDELEMRE

BENARD TUNDE"

Targyszavak: helyi célu beruhazasok, tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége, vonzasteriilet elmélet

Bevezetés

Az Eurépai Unid miikodésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 107. cikkének (1) bekezdése értelmében azon allami tamo-
gatasi intézkedések mindsiilnek a belsd piaccal dsszeegyeztetetlennek,
amelyek azon tilmenden, hogy a tagallamoktol vagy allami forrasbol
szarmaznak, tovabba elényben részesitenek bizonyos vallalkozasokat
vagy bizonyos aruk termelését, a tagallamok kozotti kereskedelmet is
érintik.

Amig az allami tdmogatasi vizsgalatok kdzéppontjat gyakran a tag-
allamnak valé betudhatosag, az allami forrasbol torténd finanszirozas
¢s az intézkedés szelektivitasa képezik, a tagallamok kozotti kereske-
delem érintettsége csak ritkabban keriil az unios eljarasok kézéppont-
jéba. Léteznek-e allandé szempontok az Eurdpai Bizottsag (a tovab-

A szerzd a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén beliil miikodo
Tamogatasokat Vizsgalo Iroda munkatérsa. Jelen 6sszefoglald a szerzo sajat véle-
ményét tartalmazza, és nem tekinthet6 a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda hivatalos
véleményének.
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biakban: a Bizottsag) és az Europai Unio Birdsaga (esettdl fliggden a
tovabbiakban: a Torvényszék vagy a Birosag) gyakorlataban, amelyek
felhivhatok a tdmogatasok tagdllamok kozotti kereskedelemre gyako-
rolt hatasanak értékelésekor? Kialakithato-e e szempontok alapjan egy
valamennyi tAmogatasra, vagy tdmogatasok egy csoportjara alkalmaz-
hato egységes vizsgalati modell? Modosulnak-e az azonositott szem-
pontok abban az esetben, ha az érintett allami tdmogatasok kizardlag
helyi érdekii beruhdzasokat, illetve helyi szolgéltatasok nyujtasat hiva-
tottak eldmozditani? Jelen irds ez utobbi kérdésre 6sszpontositva kisér-
li meg feltérképezni az unids forumok és a Bizottsag joggyakorlatat az
allami tAmogatasoknak a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
hatasa terén.!

1. A helyi célokat szolgalé beruhazasok és szolgaltatasok, mint
onallé problémakor

Elvi ¢llel elsoként az — egyébként az altalanos érdekii szolgaltatasokért
biztositott ellenérték unids joggal vald OsszeegyeztethetOségének té-
makorében idézett — Altmark-tigyben meriilt fel, hogy egy tagallamon
beliili, a helyi kozdsség céljait szolgald beruhazas megvalodsitasara for-
ditott allami tamogatas is érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet.?

Az Altmark-eset els6 olvasatra nem bir nemzetk6zi vonatkozéssal.
Az ligy kozéppontjaban az Altmark Trans nevii, belfoldi menetrend-
szerinti autObuszjaratok lizemeltetetésével foglalkozd németorszagi
vallalkozas 4llt, amely ellen egy versenytarsa inditott eljarast a nemze-
ti hatosagok eldtt. A versenytars altal eléterjesztett panasz értelmében
az Altmark annak ellenére kapott engedélyt helyi, elévarosi és regi-
ondlis buszjaratok lizemeltetésére, hogy allami tamogatésra szorult e
tevékenysége finanszirozasahoz. Az tligyben eljaré német hatésdgok

' E cikk nem vizsgalja az Un. ,,tbbcélu arénak” megvaldsitasara allokalt allami

tamogatasokat, illetve az ilyen beruhdzasok tagallamok kozotti kereskedelem-
re gyakorolt hatasa kapcsan kialakuld joggyakorlatot tekintettel arra, hogy ezen
infrastruktura tipus egy sajatos jegyekkel biro, jol elkiilonithetd esetcsoportot
képez.

2 AC-280/00. sz. Altmark Trans GmbH és Regierungsprasidium Magdeburg kont-

ra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH tigyben hozott itélet [EBHT 2003,
1-7747. o]
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elozetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztettek el a Birdsagnal.
Az ennek keretében feltett egyik kérdés arra iranyult, hogy a helyi
tomegkozlekedési, deficitet kiegyenlitd tamogatdsokra vonatkozik-e
az EUMSZ altal megfogalmazott, timogatasokra vonatkozo tilalom,
avagy e tamogatasokat — azok regionalis terjedelme okéan ugy kell-e
tekintetni, hogy eleve nem érinthetik a tagallamok kozotti kereskedel-
met? A kérdést eldterjesztd német birdsag megerdsitést kivant tovabba
a vonatkozasban is, hogy az erre adand6 valasz minden esetben fligg-e
az érintett varosi, elévarosi vagy regionalis kozlekedés pontos helyze-
tétol vagy jelentdségétol.

A Birosag itéletében megszoritéan kozelitette meg a kérdést. Hataro-
zata szerint ugyanis egy allami tamogatés tagallamok k6zotti kereske-
delemre gyakorolt hatasat egyaltalan nem zarja ki, hogy a kedvezmé-
nyezett vallalkozas csak helyi vagy regionalis szolgaltatasokat nyujt, a
szdrmazasi allaman kiviil pedig egyaltalan nem végez tevékenységet.
Amennyiben ugyanis egy tagallam kdzpénzbdl tdmogatast nyqjt egy
vallalkozas részére, utébbinak lehetdsége nyilik arra, hogy az szolgal-
tatasait fenntartsa vagy novelje. Ez pedig azt eredményezi, hogy egy
masik tagallamban letelepedett vallalkozasnak kevesebb esélye nyilik
majd a tdmogatast ny(jto allam piacan a tamogatott vallalkozas tevé-
kenységével azonos szolgaltatast nydjtani. A Birosag szerint erre le-
het kovetkeztetni példaul abbol, ha a tAmogatassal érintett szolgaltatas
piaca a kedvezményezett tagallamaban és egyéb tagallamokban is li-
beralizalt. A Birdsag itéletében arra is emlékeztetett, hogy itélkezési
gyakorlatdban nem hatarozott meg olyan hatarértéket, 6sszeget vagy
hanyadot, amely alatt egy tdmogatas a tagallamok kozotti kereskedel-
met nem érint6 intézkedésnek mindsiil.?

Az Altmark-itélet alapjan az olvasé kdnnyen arra a kdvetkeztetésre
is juthat, hogy egy helyi, nem liberalizalt piacon tevékenykedo szolgal-
tatd vagy beruhdzo részére nyujtott tamogatas nem érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet. A Birdsag azonban a Tirrenia di Navigazione
SpA ligyében hozott, Gjabb keletli hatarozatdban hivta fel a figyelmet
arra, hogy ez a leegyszeriisitett logikai kovetkeztetés sajnos nem éallja
meg a helyét.* Az tigy — mely szintén egy el6zetes dontéshozatal iranti

3 Ibid, §77-79., 81.
4+ A C-140/09. sz., Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA kontra Presidenza
del Consiglio dei Ministri iigyben hozott itélet, [EBHT 2010., I-05243. o.]
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kérelem nyoman indult — gyokerei egészen az 1970-es évekre nyul-
nak vissza. Ebben az iddszakban a Tirrenia nevii véllalkozés biztosi-
totta az Olaszorszagot Szardinidval, illetve Szicilidval 6sszekotdé me-
netrendszerinti tengeri 9sszekottetést (e tevékenység az Uin. kabotazs).
Egy versenytarsa, a TDM, még 1981-ben terjesztett el a Tirrenia ellen
keresetet egy olasz birdsag eldtt. A TDM igényét arra alapitotta, hogy
a Tirrenia bizonyos vonalakon messze a piaci 6nkoltség alatti aron ki-
nalta a jarataira szol6 jegyek arat, amivel allitolagosan kart okozott a
TDM-nek. A TDM meggy6zddése szerint a Tirrenia erre — a részére
kabotazs-szolgaltatasaival Osszefliggésben — biztositott jogellenes al-
lami tamogatasnak koszonhetden volt képes. Bar a TDM e keresetét
elutasitottak, az iigy 2002-ben ujabb hullamot vetett. Ekkor ugyanis a
csddeljaras (majd felszamolas) ala keriilt TDM vagyonfeliigyeldje ter-
jesztett eld keresetet azon karok megtéritése irant, amit a TDM-nek
okoztak a kordbbi perében eljar6 birosagok azzal, hogy iigyében téve-
sen értelmezték az alkalmazandé unids jogot, €s nem kezdeményeztek
elozetes dontéshozatali eljarast az unios forumok eldétt.

Az eljar6 olasz birosag ezuttal nem kockaztatott, és az utoébb inditott
perben két izben is az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
mellett dontott. A masodik eljarasban eldterjesztett kérdése utjan a bi-
rosag arra vonatkozoan keresett timpontot, hogy a Tirrenia altal tanu-
sitott magatartas torzitotta-e a versenyt a kdzos piacon. Kérdését azzal
indokolta, hogy a feltételezett timogatas kedvezményezettje teljes mér-
tékben nemzeti utvonalakat szolgalt ki. Bar a Birosag hataskdre nem
terjedt ki annak eldontésére, hogy az alapiigyben vizsgalt tamogatas
ténylegesen érintette-e a tagallamok kozotti kereskedelmet, itéletében
igyekezett tajékoztatni a nemzeti birdsagot minden olyan szempont-
r6l, amely mentén vizsgalhat6 az érintett timogatasnak a belsd piaccal
vald Osszeegyeztethetdsége. Ennek kapcsan a Birdsag rogzitette, hogy
onmagaban az a koriilmény, hogy a tagallamokon beliili tengeri fu-
varozasi szolgaltatdsokkal kapcsolatos korlatozdsok megsziintetésére
az alapiligyben érintett id6szakot kdvetden keriilt sor, nem feltétleniil
zarja ki azt, hogy a vizsgalt intézkedések alkalmasak a tagallamok ko-
z06tti kereskedelem befolyasolasara, ezaltal pedig a versenyt torzitasa-
ra (vagy az ezzel valo fenyegettség eldidézésére). A Tirrenia-ligyben
erre tekintettel nem volt kizarhatd, hogy a kedvezményezett vallalko-
z4s mas tagallamok vallalkozasaival allt volna versenyben az érintett,
tagallamon beliili tengeri Gtvonalakon. Ugyanakkor annak lehetdsége
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is felmertiilt, hogy a Tirrenia esetleg a nemzetkdzi Gtvonalakon ver-
senyzett mas tagallamok vallalkozasaival. A Birdsag végiil felhivta a
figyelmet arra is, hogy a kereszttdmogatas veszélye sem zarhat6 ki: a
Tirrenia ugyanis tobb kiilonbozd tevékenységet folytatott, amelyek vo-
natkozasaban rdadéasul nem vezetett elkiilonitett konyvelést.

Az Altmark- és a Tirrenia-itéletek egyarant a kedvezményezett, he-
lyi szolgéltatast nyujto vallalkozas és a mas tagallamok vallalkozasai
kozotti potencialis versenyt helyezik a kdzéppontba a tagallamok ko-
z6tti kereskedelemre gyakorolt hatas elemzésénél. Az itéletek alapjan
megallapithatonak tlinik a tagéllamok kozotti kereskedelem érintett-
sége, amennyiben egy helyi szolgaltatas nyujtasaért, vagy beruhazas
végrehajtasaért mas tagallam vallalkozasa is versenybe szallhatna. A
Birosag altal felallitott e tétel azonban forditva is megall: amennyiben a
hely1 szolgaltatast nyujtd vallalkozas a nemzetkozi kereskedelem terén
mindsiil més vallalkozasok versenytarsanak, ugy a helyi érdekii szol-
galtatas vagy beruhazas kapcsan nytjtott tamogatas tagallamok k&zot-
ti kereskedelemre gyakorolt hatasa szintén megallapithato.

A Birosag fenti két itéletében azonban egyaltaldn nem adott tampon-
tot elméleti megallapitasai gyakorlati hasznositasdhoz. Nem fogalmazta
meg azon helyi beruhdzés-, illetve szolgaltatastipusok kiszlirésére al-
kalmazhat6 szempontokat, amelyek esetében eleve kizarhato a szolgal-
tatd vagy beruhazo részvétele a nemzetkozi kereskedelemben, illetve
amelyek megvaldsitdsdban a mas tagallamokbol érkezd vallalkozasok
részvétele sem valosziniisithetd. A Bizottsag ily mdodon tehat magéra
maradt az e korben alkalmazando kritériumok kidolgozasat illetéen.

2. A Bizottsag altal kialakitott értékelési rendszer:
a vonzasteriilet elmélet

Az Altmark- és a Tirrenia-itéletek utdn maradt Girt a Bizottsag igyeke-
zett egy sajat, cizellaltabb vizsgalati modszerrel kitdlteni. A Bizottsag
ennek soran az alabbi — a kapcsolddo tigyekkel egyiitt bemutatasra ke-
riild — konkrétabb szempontokat kinalja a helyi érdekli szolgéltatasok
¢s beruhazéasok kapcsan nyujtott allami tamogatasok tagallamok ko-
z0tti kereskedelemre gyakorolt hatdsanak elemzéséhez.
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2.1.4 vonzasteriilet elmélet alkalmazasa a kulturalis tamogatasok
terén

A baszk szinhazi tamogatasok ligyében a Bizottsag a tamogatott pro-
jekt vonzaskorzetére, mint a nyelvi és foldrajzi kornyezet altal meg-
hatarozott koordinata rendszerben értelmezhetd szempont vizsgélatara
helyezte a hangsulyt.’

Ezen tligyben a tdmogatas targyat egy, a spanyol hatdsdgok altal a
Bizottsaghoz bejelentett timogatasi program képezte, amelynek kere-
tében a baszk hatdésagok szinhazi produkcidkat kivantak tamogatasban
részesiteni. A tAmogatési programban szinhazi eléadasokkal foglalko-
76 maganszemélyek (természetes €s jogi személyek egyarant) jogosul-
tak voltak részt venni attol fiiggetleniil, hogy mely tagallamban voltak
honosak. Bar a tdmogatas elnyerése esetén a tamogatott kdteles volt
alland¢ telephelyet 1étrehozni Baszkf6ldon, a tamogatas 0sszegét jogo-
sult volt barmely tagallamban felhaszndlni. A tdmogatési program ér-
telmében — egy elére meghatarozott szempontrendszer szerint — mind-
Osszesen 800 000 EUR 06sszeg elosztasara kertilt volna sor a résztvevok
kozott. A kedvezményezetteket a felhivasra benytjtott palyazok koziil
valasztotta volna ki egy 8-10 f0s, a baszk kormany tagjaibol allo bi-
zottsag. Az egyes kedvezményezettek a palyazati kiirdsban megjelolt
elszamolhat6 koltségek 49%-4aig terjedd intenzitdst tamogatasban ré-
szesiilhettek. Abban az esetben, ha a kedvezményezettek a tAmogatott
produkcié ésbemutatojat Baszkfoldon, baszk nyelven véllaltak megtar-
tani, ugy tovabbi 12 000 EUR (spanyol nyelvii dsbemutat6 esetén 6000
EUR) kiegészitd tamogatasban részesiiltek.

A program vizsgalata soran a Bizottsag megallapitotta, hogy az an-
nak keretében tdmogathat6 szinhézi eldadasok kozonségiik tekinteté-
ben egy jol koriilhatarolhato nyelvi és foldrajzi teriiletre korlatozod-
tak. A baszk nyelven jatszott eldadasok hallgatosaganak tagjai ugyanis
kizarolag Baszkfoldrdl, illetve a francia Aquitania régio déli részérdl
érkezhetnek.

A Bizottsag ramutatott, hogy foldrajzi értelemben a tamogatott pro-
dukciok vonzasteriiletét az eldadasnak helyet ado szinhaztdl valo ta-
volsag és az eldadas jellege egyarant meghatarozza. A foldrajzi tavol-

5

N 257/2007. sz. iigy (Spain — Subsidies for theatre productions in the Basque
country), C (2007) 3035 final.
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sag kapcsan a Bizottsag megallapitotta, hogy a tamogatasban részesiilo
eldadasok baszkfoli eldadohelye és az abban potencialisan érdekelt
franciaorszagi személyek lakohelye kozotti legkisebb tavolsag is meg-
haladja az 50 km-t. Bar e koriilmény mar 6nmagéaban kizarta volna
azt, hogy a vizsgalt tamogatas hatast gyakoroljon a tagallamok kozotti
kereskedelemre, a Bizottsag a timogatand6 szinhazi eldadasok jellegét
is megvizsgalta.

E tekintetben megallapitotta, hogy a tamogatasi program a helyi vagy
regionalis, viszonylag kis 1éptékii produkciok létrejottét kivanta segite-
ni. A tdmogatasi program kedvezményezettjei egyedileg kivalasztott,
tipikusan mikro- és kdzépvallalkozasok, a tamogatott eldadasok pedig
jellemzden alacsony koltségvetésiiek voltak. E koriilmények a tdmoga-
tasi programmal érintett produkciokat megkiilonboztette azon nagyobb
eldadasoktol vagy fesztivaloktol, amelyek nagy hirnévvel bird szinha-
zak kozremukodésével a nemzeti — vagy akar a nemzetkdzi — piacot
célozzak. Ezeket ugyanis tipikusan az eléaddsnak helyszint biztositd
région kiviil is hirdetik. E nagy eléaddsokrol tehat mas tagallamokbol
érkez0 turistak is tudomast szerezhetnek vagy latogathatjak, amelybdl
kovetkezik a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége. Mindezek
alapjan a Bizottsag kizarta, hogy a vizsgalt tdmogatdsi programmal
¢érintett vallalkozasok alkalmasak volnénak arra, hogy kiilfoldi turista-
kat vonzzanak kozonségiik soraiba.

A baszk szinhdzak ligyében a Bizottsdg a tagallamok kozotti ke-
reskedelem érintettségét a tamogatas targyat képezé beruhazas vagy
projekt kiilfoldi hasznosithatosaga mentén is vizsgalta. E korben azt
mérlegelte, hogy a bizottsagi bejelentés targyat képezd, baszk nyelvii
szinhazi el6adasok létrejottét segiteni kivano tdmogatasi program ke-
retében bemutatott darabok eldadésra keriilhetnek-e egy masik tagal-
lamban. Ezéltal ugyanis az abban a tagallamban jatszott egyéb szinhazi
eléadasok versenytarsaiva léptek volna eld, amely a tagallamok k6zot-
ti kereskedelemnek a vizsgalt tdmogatasi program altali érintettségét
vonta volna maga utan. A Bizottsag e tekintetben hatarvonalat htizott
a szinhazi eléadasok és zenés, illetve tdncos darabok kozé. Megélla-
pitotta, hogy az eldbbiek esetében az eldadas nyelve jelentds korlatot
képez a darabok kiilfoldi bemutatasat illetéen. A baszk tamogatasi
programmal érintett eldadasok esetében arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy elsésorban Spanyolorszag teriiletén képzelhetdek el eldadasok, de
az orszagon kiviil nem val6szinii tovabbi bemutato.
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A Bizottsadg lényegében a fenti vonzaskorzet tesztet alkalmazta a
ciprusi Vizualis és Miivészeti Kozpont (a Kdzpont) részére biztositott
allami tamogatas esetében is.° A Ciprus altal bejelentett tamogatasi in-
tézkedés targyat a nevezett intézmény létrehozasara biztositott timoga-
tas képezte. A tdmogatas kedvezményezettje a Costas és Rita Severis
Alapitvany, azaz a Kézpont 1étrehozasaért felelés nonprofit szervezet
volt. Az alapitvany célja Ciprus kulturajanak és torténelmének népsze-
rlisitése helyi szinten és kiilfoldon egyarant. A Kézpont létrehozasaval
kapcsolatos tervek a miikodése kapcsan nem szamoltak nyereséggel, a
veszteségeket az Alapitvany maganforrasokbdl volt hivatott fedezni.

A Bizottsag vizsgalata soran rogzitette, hogy a Koézpont tevékeny-
ségét Ciprus kulturtorténetére tervezték 6sszpontositani, és az allando
kiallitasa darabjai is e korbol keriiltek volna ki. A Bizottsag kifejtette,
hogy a vizsgalt intézkedést meg kell kiilonbdztetni azon tamogatasok-
tol, amelyek nagy allami mizeumokat hivatottak fejleszteni. Utobbia-
kat, illetve kiallitasaikat messze a régidjukon tal is népszerisitik, igy
alkalmasak a nemzetkozi kozonség figyelmének felkeltésére is. E nagy
kiallitohelyekkel szemben a Kézpont egy nagyon sziik, helyi teriiletre
Osszpontosit. Igaz ugyan, hogy kiallitasai mind a helyi, mind a kiilf6ldi
kozonség elott nyitva dllnak majd, a Kézpont kis mérete, illetve kial-
litdsainak természete azonban nem kelt majd akkora figyelmet a tu-
ristak korében, hogy azok kifejezetten a Kdzpont kiallitdsa érdekében
utazzanak Ciprusra. Minden bizonnyal valamennyi, a szigetre érkezd
turista a Kozpont 1étezésétdl fiiggetleniil dont majd ugy, hogy felkeresi
a szigetet. Ehhez pedig Ciprus foldrajzi elhelyezkedése is kétségtelentil
hozzajarul. A projekt foldrajzi és helyi kulturalis jellemzdi alapjan te-
hat a Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a timogatasi intézke-
dés nem bir hatdssal a tagallamok kozotti kereskedelemre.

Hatterét és a Bizottsag altal az ligy vizsgalatakor elbiralt szemponto-
kat tekintve az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése aldl vonzaskorzete
alapjan kizart tdimogatasok korébe sorolhatd a madeirai hirlapok tigye
is.” A Bizottsag a Diario de Noticias madeirai 0jsagot megjelentetd ki-
ado, az Empresa Diaro de Noticias da Madeira (a tovabbiakban: EDM)
panasza alapjan jart el. A panasz a Jornal de Madeira cimii Gjsag ki-

¢ SA.34466 (2012/N) sz. iigy (Cyprus - State support to the Centre for Visual Arts
and Research), C (2012) 7563 final.

7 SA.33243 (2012/NN) sz. iigy (Portugal - Jornal de Madeira), C (2012) 7542 final.
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addja, az Empresa do Jornal da Madeira (a tovabbiakban: EJM) ellen
iranyult, akit az EDM szerint a helyi hatdsagok éveken keresztiil tobb
millié eurd Osszegii, jogellenes allami tdmogatasban részesitettek. A
helyzetet tovabb arnyalta, hogy a Madeirai Autoném Régié 99,98%-0s
részesedéssel birt az EJM jegyzett tokéjében, és az EDM altal felpa-
naszolt tagi kolcsont visszafizetési kotelezettség nélkiil biztositotta a
gyakorlatilag fizetésképtelen kiado részére.

Vizsgélata soran azonban a Bizottsdg megallapitotta, hogy az EIM
kizarolag a madeirai régidoban folytatott tevékenységet. A gondozasa-
ban megjelend Jornal da Madeira kizardlag portugal nyelven volt elér-
hetd, tartalma pedig talnyomorészt a helyieket érdekld témakra korla-
tozddott. Az Gjsagot kizardlag a madeirai szigetvilag lakoi vasaroltak,
¢s az Unio egyetlen mas tagallama felé sem kototte a kiadot terjesztési
megallapodas (a hatarozat meghozataldnak idején naponként mindosz-
sze két szam keriilt megkiildésre Portugalian kiviilre). Az Jornal da
Madeira online kiadasa a nyomtatott valtozattal azonosan csak portu-
galul jelent meg, és elsdsorban helyi témakkal foglalkozott. Az Gjsag
korlatozott terjesztési teriiletére és nyelvi hozzaférhetdségére tekintet-
tel a Bizottsag gy itélte meg, hogy az EJM részére nyujtott tamoga-
tds nem nyitotta meg részére a mas tagallamokbol szarmazd online
vagy nyomtatott médiaval vald verseny kapuit. Erdekes modon a Bi-
zottsag ezen megallapitasa alatdmasztasaul hivatkozott az EJM nehéz
pénziigyi helyzetére is: allaspontja szerint az EJM altal felhalmozott
jelentds tartozas miatt is valdsziniitlen, hogy a tdAmogatést a kiadé nem
pénziigyi helyzete stabilizaldsara, hanem mas tagallamok piacara tor-
ténd belépésre forditotta volna.

A Bizottsag szerint tovabba az EJM-nek nyujtott timogatas nem tet-
te képessé a Jornal da Madeirat arra sem, hogy hirdetési tartalmakat
vonjon el mas tagallambeli médiaktol. A pénziigyi tdmogatas allas-
pontja szerint abban sem akadélyozta meg mas tagallamok kiadéit,
hogy belépjenek a portugal piacra. A Bizottsag utobbi megallapitasat
tamasztotta ald Madeira elszigetelt foldrajzi elhelyezkedése és pia-
canak kis mérete is, amelyek miatt az unids hatdésag nem talalt mas
tagallamokbol érkezd befektetésre utaldé nyomot a madeirai 0jsag- €s
radiopiacon (ahogy a madeirai kiadok sem rendelkeztek érdekeltséggel
Portugélian kiviil). Mindezekre valo tekintettel a Bizottsag azt allapi-
totta meg, hogy az EDM altal felpanaszolt tamogatasi intézkedés nincs
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hatdssal a tagallamok kozotti kereskedelemre, és ezért nem mindsiil
az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti allami tamogatdsnak.

2.2 Az egészségiigyi beruhdzadsok vonzasteriilete

A helyi kozosségek igényeire adott valasz az egészségligyi beruhdzasi
tamogatasok kapcsan valt a Bizottsag szempontjainak részévé. Ezek ko-
ziil elséként emlitendd az ir korhdazak tamogatasanak tigye, amelyben a
Bizottsag a beruhdzassal érintett régio sziikségleteinek valo megfelelést
helyezte vizsgalata kozéppontjaba.® A tamogatasi intézkedés olyan kor-
hazi épiiletek felépitését, bovitését, illetve felujitasat célozta, amelyekre
frorszagban nagy sziikség volt. A tdmogatasi program kozvetlen el6z-
ményét az képezte, hogy sulyos kritikak érték Irorszag egészségiigyi
rendszerét a szolgaltatasnyujtas hidnyossagai miatt. Az ir kormany erre
valaszul kivant ¢€letbe Iéptetni egy beruhdzasi adokedvezmény-rend-
szert, amelyet meghatarozott feltételeknek megfeleld, olyan befektetok
vehettek volna igénybe, akik vallaltdk volna bizonyos szamu agy fenn-
tartasat az ir kozegészségligyi rendszer paciensei részére.

A tdmogatasi program lehetdséget biztositott a kedvezményezett be-
fektetOknek arra, hogy a beruhazas elismert koltségeit leirjak az ado-
alapjukbol. Az intézkedés ugyanakkor kizarolag az épitkezési koltsé-
gek kapcsan juttatta volna kedvezményhez a beruhdzokat, az altaluk
vasarolt berendezések és gépek beszerzésével kapcsolatos koltségeket,
illetve a telek vételararat pedig a rendszer kizarta az elszamolhato kolt-
ségek korébol. A kedvezmény kizardlag maganszemély adozok részé-
re allt nyitva, gazdasagi tarsasagok ¢€s ingatlanfejlesztok nem vehet-
tek részt a programban. A tadmogatasi program értelmében a kérhaz
mukodtetdje tiz évig lett volna koteles a korhaz épiiletét bérbe venni
a beruhazotdl, ennek leteltét kovetden pedig megvasarolta volna a be-
fektettol. Abban az esetben, ha e tizéves peridodus alatt a 1étesitmény
megszint volna korhazként iizemelni, a kedvezmény 6sszegét a beru-
hazonak vissza kellett volna fizetnie az allam részére. Bar a program
keretében felépiilé vagy megujuld kérhazak tobbségében maganbete-
gek részére kinaltak volna szolgaltatasokat, a beruhazénak vallalnia
kellett, hogy az agyak legalabb 20%-at a kdzegészségiigyi ellatdsban

8 543/2001 sz. iigy (Ireland — Capital allowances for hospitals), C (2002) 608 final.
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részesiilo betegek részére tartja fenn, tovabba legalabb 10%-os kedvez-
ményt biztosit az dllamnak a kérhézban kezelt, allamilag finanszirozott
kezelésben részesiild betegek ellatasi koltségeibal.

A Bizottsag megallapitdsa szerint a tdmogatasi program bizonyos
korhédzakat eldnyben részesitett masokhoz képest azaltal, hogy 6szto-
nozte a felépitésiikbe vagy feljitdsukba valo befektetést. A korhazak
felépitésébe, illetve felyjitdsaba invesztalt koltségeknek a befektetd
adoalapjabdl torténd leirdsa lehetvé tette tovabba, hogy a befektetd
alacsonyabb bérleti dijat szedjen a korhazaktol, amely kétségteleniil to-
vabbi elOnyt biztositott a egészségligyi intézmények szamara.

A Bizottsag rogzitette azt is, hogy a tamogatasban részesiilo korhazak
egy liberalizalt piacon miikddtek, ezért nem kizart a tamogatas a tag-
allamok kozotti kereskedelemre gyarkorolt hatasa. Ugyanakkor a vizs-
galt esetben tobb koriilmény is hozzajarult e potencialis hatas elhalva-
nyitasdhoz. E korben a Bizottsag kiemelte, hogy a tamogatasi program
egyfeldl nem diszkriminalta a més tagallamokbol érkezd egészségligyi
szolgaltatokat, amelyek az ir korhazakkal azonos feltételek mellett ré-
szesiilhettek a tdmogatési program eldnyeibdl. A tdmogatasi program
ugyanakkor nem részesitette oly mértékli elonyben a korhazakat, hogy
onmagéban rabirja a mas tagallamokbol érkez6 egészségiigyi szolgal-
tatokat tevékenységiik frorszagra torténd kiterjesztésére. A tamogatasi
intézkedés ezen feliil a gyakorlatban viszonylag kisméretli korhdzak
létesitését mozditotta eld. Végezetiil megallapitotta a Bizottsag azt is,
hogy a tdimogatési program az ir egészségiigyi rendszert érintd birdla-
tok hatasara helyi szinten kivan 1étrehozni allami tdmogatasbol finan-
szirozott ellatast biztositd korhdzi férdhelyeket.

A Bizottsag mindezekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a tdmogatasi program célja a helyi piac igényeinek kielégitése.
Hidba forog fenn ugyanis annak elvi lehetdsége, hogy a tamogatési
intézkedés hatassal bir majd a tagallamok kozotti kereskedelemre, a
gyakorlatban ez kizdrhatonak bizonyult. Az intézkedés célja ugyanis
a nyilvanvalo kapacitashiannyal kiizd6 helyi korhazi piac kiszolgalasa
volt, és nem jarult hozza a mas tagallamokbdl érkezd pacienseket is
vonzo korhazi komplexumok 1étrehozasahoz.

Az ir kérhazak tigyében alkalmazotthoz hasonlé vizsgalatot folyta-
tott a Bizottsag egy, a Piaget Intézet altal Portugaliaban létrehozando
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mentdlis egészségiigyi kozpont esetében.’ A vizsgalat targyat képezo
tamogatasi intézkedés kedvezményezettje a Piaget Intézet volt, amely
egy portugal nyelvteriileteken miikddd, portugal jog szerint alapitott
non-profit szervezet. Mitkddésének keretében felsGoktatasi intézmé-
nyeket hozott Iétre és mikodtetett, amelynek keretében torekedett a
szocialis gondoskodas és a tarsadalomkutatds eldémozditasara. A Bi-
zottsag altal vizsgalt tdmogatds segitségével létrehozandd kozpont-
nak a tervek szerint helyet add telepiilésen, Macedo de Cavaleiroson
a Piaget Intézet mar két, oktatasra és egészségligyre specializalodott
létesitménnyel rendelkezett. Ezen intézményeken kiviil Macedo de
zelést biztositd egészségligyi intézmény volt.

A tamogatassal létrehozandé intézmény mind korhazi, mind otthoni
ellatast biztositott volna az azt igénybe vevo paciensek részére. A kor-
hazi ellatast biztositod részleg 50 dggyal rendelkezett volna. A betege-
ket az allami egészségiigyi rendszerbdl iranyitottak volna a tamogatas
segitségével felépitendd korhazba, amely maga nem hirdette volna te-
vékenységét, illetve nem folytatott volna aktiv ligyfélszerzo tevékeny-
séget. A létesitmény a Portugal Nemzeti Integralt Folyamatos Gondos-
kodasi rendszer elemét képezte volna, igy paciensei jogosultak lettek
volna koltségeik tdrsadalombiztositas altali téritésére.

A Bizottsag kiemelte, hogy az 50 agyra limitalt féréhely nagy jelen-
tdséggel bir a tAmogatasi intézkedés vizsgalata szempontjabol. A kor-
latozott szamu féréhelyeket raadasul lassan cserélddod betegeknek szan-
tak: a kozepes id6tartamu ellatasban részesiild betegek esetében 30 és
90 nap kozotti id6tartamra, mig a hosszt tavl korhazi gondozasban
részesiilo betegek esetében 90 napon is tilmend idétartamu intézmé-
nyi tartozkodasra szamitottak. E koriilmény kiegésziilt tovabba azzal,
hogy a tervek szerint a paciensek a portugal hatésagok betegiranyitasi
intézkedései kovetkeztében keriiltek volna a tamogatassal felépiteni ki-
vant korhazba. Ezek alapjan a Bizottsdg megallapitotta, hogy a korhaz
felépitése a portugal hatosagok altal azonositott helyi szilikségleteket
hivatott kielégiteni. Minderre valo tekintettel a Bizottsag megallapi-
totta, hogy a Piaget Intézet részére nyljtand6d tamogatas nem érinti

®  SA.34576 (2012/N) sz. iigy (Portugal — Jean Piaget / Northeast Medium and
Long-Term Continuin Care Unit), C (2012) 7565 final.
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a tagallamok kozotti kereskedelmet, ily mdédon pedig nem esik az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésének hatalya ala.

2.3 A helyi szabadidés létesitmények tamogatasanak vonzasteriileti
szemponti megkozelitése

A dorsteni uszoda tigyében a Bizottsag a fentiekben hivatkozott tigyek-
hez hasonldan szintén a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségé-
nek hianydra alapitva vonta ki az érintett beruhazast az EUMSZ 107.
cikke (1) bekezdésének hatalya alol.! Az {igy targyat a dorsteni uszodat
mikodtetd maganvallalkozas részére e tevékenysége kapcsan juttatott
évi 2 millié német marka 6sszegii tdimogatas képezte. A Bizottsag vizs-
galata a tdmogatas tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hata-
sara korlatozodott. E tekintetben megéllapitotta, hogy a létesitményt
Dorsten varosa, illetve a szomszéd telepiilések lakoi hasznaljak. Erre
val¢ tekintettel a Bizottsag €les hatarvonalat vont az uszoda €s azon léte-
sitmények kozé, amelyek nemzetkozi latogatokdzonseéget céloznak meg,
¢és elhelyezkedési teriiletiikon kiviil is széles korben hirdetik oket. Az
ilyen létesitmények részére juttatott timogatdsok ugyanis — a dorsteni
uszodaval és a hozz4 hasonld beruhdzasokkal ellentétben — igenis ha-
tassal birnak a tagallamok kozotti kereskedelemre. A vizsgalt ligyben
azonban a Bizottsag ilyen hatast nem allapitott meg, tekintettel arra,
hogy a létesitmény vonzasteriilete nem terjedt ki a kdzeli Hollandiéra.
A sliedrechti telekrendezés iigyében a Bizottsdg egy lovasiskola
athelyezése kapcsan felmeriilt allami tamogatas feldl hatarozott.!! Az
eljarast kezdeményez6 panaszos allaspontja szerint Sliedrecht varosa
két helyi farmernek nyujtott jogellenes allami tamogatast azzal, hogy
egyikojiiktol a piaci aron feliili 6sszegért vasarolt meg egy foldtertiletet,
amelyet ezt kovetden piaci aron alul értékesitette azt egy masik, a helyi
lovasiskolat tizemeltetd farmer részére. A Bizottsag vizsgalata soran
fényt deritett arra, hogy a telek vitatott médon tértént megvasarlasara
¢és értekesitésére varosrendezési okokbdl keriilt sor. A varos ugyanis

1 N 258/2000. sz. ligy (Germany — Leisure Pool Dorsten), SG(2001) D/ 285046.

1 SA.34404 NN (ex 2012/CP) sz. iigy (the Netherlands — Alleged purchase of land
above market price and subsequent sale of land below market price by the munici-
pality of Sliedrecht), C(2012) 7541 final.
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a telket téle megvasarld lovasiskola mellett egy lakonegyedet kivant
létrehozni, igy a lovasiskolat jogi okokbol a varos egy masik részére
kellett athelyezni. A telekiigylet érdemi értékelése helyett ugyanakkor
a Bizottsag leszogezte, hogy a vizsgalt intézkedés nem érinti a tagal-
lamok kozotti kereskedelmet, ezért pedig nem mindsiil az EUMSZ 107.
cikke (1) bekezdési szerinti dllami tAmogatasnak. Dontését azzal indo-
kolta, hogy mind az {igylet, mind a tdmogatas allitélagos kedvezmé-
nyezettjei nyilvanvaldan helyi érdekeltségliek: a lovasiskola jellemzden
olyan helyi szolgéltatast kinalt, amely kizarélag egy tdle korlatozott
foldrajzi tavolsagban €16 érdekléddket vonz (a konkrét esetben raada-
sul az 4llamhatartol viszonylag tavol eso teriileten).

3. Ertékelés

A fenti esetek alapjan megéllapithato, hogy a Bizottsag kifejezetten to-
rekszik a nyilvanvaléan helyi érdekeket szolgélo és helyi 1éptékii beru-
hazasok részére megitélt tamogatasok tagallami hataskdrben tartasara.
A bizottsagi gyakorlatdban kibontakozott vonzasteriilet teszt alkal-
mazasaval olyan iigyek elkiiloniilése figyelhetd meg ugyanis, amelyek
unids szintii kezelése indokolatlan.

Tartalmilag a teszt egyfeldl annak felmérésére iranyul, hogy a ta-
mogatdssal érintett helyi szolgaltatds vagy beruhazas jellege alapjan
lehet-e valdsziniisiteni mas tagallambol érkezd vallalkozo fellépését a
szolgaltatoi, illetve beruhazdi oldalon. A vonzasteriilet teszt ugyanak-
kor azt is szamitasba veszi, hogy a kedvezményezett vallalkozas részt
vesz-e, illetve a tamogatés segitségével lehetdsége nyilik-e belépni egy
masik tagallam piacara.

A teszt eredményeként olyan szolgaltatasok, illetve beruhazasok
mentesiilhetnek a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége hia-
nyaban az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa aldl, ame-
lyek csak egy telepiilés, illetve annak kozvetlen szomszédsaga igényeit
elégitik ki. A mentesiilé vallalkozasok esetében pedig megfigyelhetd,
hogy azok altalaban kifejezetten e helyi sziikségletek kiszolgalasara
keriiltek Iétrehozasra. Erre tekintettel valoszintisithetd, hogy a kapott
tamogatassal egyiitt sem lépnek majd fel a tagallamok kozotti kereske-
delem terén.
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A Bizottsag a vonzasteriilet tesztet kovetkezetesen alkalmazza, sa-
rokpontjait az allami tdmogatasok bizonyos tipusainak kezelésére vo-
natkozé egyszerisitett eljarasrol szolo kozleménye margdjan maga is
Osszefoglalta.'? Eszerint egy tamogatasnak az alabbi kritériumokat kell
teljesitenie, hogy ne mindsiiljén a tagallami kereskedelmet érint6 in-
tézkedésnek: (1) a tAmogatas nem teheti vonzobba a befektetéseket az
érintett térségben, (2) a kedvezményezett altal kinalt termékeknek vagy
szolgaltatasoknak tisztan helyi jellegliecknek szabad lenniiik, amelyek
foldrajzilag korlazott vonzaskorzettel birnak, (3) a tdimogatassal érin-
tett szolgaltatdsnak vagy terméknek csak margindlis hatast szabad
gyakorolnia a szomszédos tagallam fogyasztoira, (4) végiil pedig a
kedvezményezett piaci részesedésének barmely érintett piaci megha-
tarozas hasznalata esetén minimalis mértékiinek kell lennie, a kedvez-
ményezett pedig nem tartozhat nagyobb vallalatcsoporthoz.

Az elemzett esetek alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy a von-
zasterllet teszt alkalmazéasa soran a Bizottsag a tAmogatassal érintett
szolgaltatas, illetve beruhazas természetére tekintettel mérlegeli annak
hatésat a tagallamok kozotti kereskedelemre. Ennek némileg ellent-
mondva vélelemszerlien a tagallamok kozotti kereskedelemre hatassal
birénak mindsiti ugyanakkor azon tdmogatott szolgaltatasok, illetve
beruhdzasok, amelyek ugyan kizdrolag helyi érdekeket szolgélnak,
am a nyujtojuk egy masik tagallamban honos vallalkozas.” Bar ez a
gyarkolat megfelel a Birdsag fenti 1. pontban elemzett esetjogaban ki-
alakitott elveknek, iddvel sor keriilhet a két megkozelités titkdzetére.
Nem zéarhato ki ugyanis, hogy egy specidlis szolgaltatas vagy beru-
hazés tipus a szolgaltatd, illetve a beruhazé honossagatodl fiiggetleniil
nem bir hatéssal a tagallamok ko6zotti kereskedelemre. E megkozelités
alkalmazasara ugyanakkor a mai napig sem a Bizottsag, sem a Bir6sag
gyakorlataban nem akad példa.

2 HL C 136., 2009.6.16., 3-12. 0., 27. labjegyzet.

13 Lasd atagallamok k6zotti kereskedelem érintettségét megallapitd kovetkezd hata-
rozatokat: SA.24123 (2012/C) (ex 2011/NN) sz. igy (Hollandia — Leidschendam-
Voorburg 6nkormanyzata altal allitélagosan piaci ar alatt értékesitett telek), C
58/06. (ex NN 98/05.) sz. igy [Németorszag altal a Bahnen der Stadt Monheim
(BSM) és a Rheinische Bahngesellschaft (RBG) a Verkehrsverbund Rhein-Ruhr
keretében nyujtott allami tamogatés.]
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Targyszavak: infrastruktura tdmogatas — a Leipzig/Halle-eset

1. Az infrastruktiara-fejlesztés allami tamogatasi szempontu

megitélése — altalanos szabalyok

1.1. A Leipzig/Halle-eset

Az Eurdpai Birosag (tovabbiakban Birosag) C-288/11 P. szamu itéle-
tével’ megerdsitette a Torvényszék T-455/08. szami Mitteldeutsche

5

A szerz6 a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén beliill miikodo
Tamogatasokat Vizsgald Iroda munkatarsa. Jelen cikk a szerz6 sajat véleményét
tartalmazza, és nem tekinthetd a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda hivatalos véle-
ményének.

A cikk célja a Coordination Committee of Funds 2013. janudr 29-én megtartott
iilésén elhangzottak, illetve a Regionalis és a Versenypolitikai Féigazgatosagok
altal kiadott iranymutatas (1asd Allami Tamogatdsok Joga, 2012/3. - http://atj.ver-
senyjog.com/) dsszefoglalasa. Az iilést azért hivta dssze a Bizottsag Regionalis
Foigazgatosaga, hogy a Versenypolitikai Foigazgatosaggal kozosen ismertesse
allaspontjat a Leipzig/Halle-itélet utan a Strukturalis Alapokbol finanszirozott
infrastrukturalis beruhazasok tadmogatasaval kapcsolatban. Az iilésen felme-
riilt kérdésekre adott bizottsagi valasz itt érhetd el: http://www.ajutordestat.ro/
documente/COCOF%20Technical%20Meeting%20Final 758ro.pdf.

C-288/11P. szamu Mitteldeutsche Flughafen AG és Flughafen Leipzig Halle
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Flughafen AG és Flughafen Leipzig-Halle GmbH kontra Europai Bi-
zottsag itéletében® (a tovabbiakban Leipzig/Halle-itélet) foglaltakat,
miszerint: amennyiben az allami forrasbol finanszirozott infrastruktu-
ra-fejlesztést gazdasagi tevékenység végzéséhez hasznaljak fel, abban
az esetben az épités tAmogatasa csak az unios allami tdimogatési szaba-
lyokkal 6sszhangban torténhet.

Az Europai Bizottsag (a tovabbiakban Bizottsag) kifejtette, hogy mi-
vel a Birdsag fenti itéletével nem 1j szabéalyozast alkotott, hanem az
allami tamogatds EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti fogalmat
értelmezte, nem lehet hivatkozni a 659/1999/EK rendelet* 1. cikk b)
pont v. alpontjara’, azaz arra, hogy a korabban nyujtott infrastrukttra-
fejlesztési tamogatéasok, illetve tdmogatasi programok létezd tdmoga-
tasnak mindsiilnek, és mint ilyenek, valtozatlan forméaban nyujthatoak.
Jelezte ugyanakkor, hogy hivatalbol nem fogja a Leipzig/Halle-itélet
alapjan feliilvizsgalni a korabban ny(jtott tamogatasokat, azonban ta-
mogatasi programokbol torténd j tdmogatasok, illetve 0j egyedi tAmo-
gatasok odaitélése esetén mar azzal 6sszhangban kell eljarni.

1.2. Az dllami tamogatasi vizsgdlat lépései
Az itélet alapjan minden egyes infrastruktira-fejlesztésre vonatkozo

tdmogatasi dontés meghozatala el6tt az alabbi séma szerint az allami
tamogatasi vizsgalatot lefolytatni.

GmbH kontra Bizottsag [még nem kertilt publikalasra].

3 T-455/08. szamt Mitteldeutsche Flughafen AG és Flughafen Leipzig-Halle
GmbH kontra Eurdpai Bizottsag tigy [EBHT 2009., 100225. 0.]

4 A Tanacs 659/1999/EK rendelete (1999. marcius 22.) az EK-Szerzédés 93. cikké-
nek alkalmazasara vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasarol (HL L 83/01.)

5 b)a,létezd tamogatas™:
v. olyan tamogatas, amelyet Iétez6 tamogatasnak kell tekinteni, mert
megallapihatd, hogy a hatalybalépése idején nem mindsiilt tamogatasnak, és ezt
kovetden — a kozos piac fejlodésének eredményeként és anélkiil, hogy a tagallam
modositotta volna — valt tAmogatassa.
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A fenti kritériumok az alabbiak szerint értelmezendok.

1.2.1. Gazdasagi tevékenység / gazdasagi felhasznalas

Az unids versenyjogi terminologia szerint minden olyan tevékenység
gazdasagi tevékenységnek mindsiil, amely arut vagy szolgaltatasokat
juttat egy adott piacra. Nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek az inf-
rastruktira épitése, illetve lizemeltetése, ha a végfelhasznalé nem fizet
infrastruktura hasznalati dijat. Szintén nem gazdasagi tevékenység, ha
a fentieket az allam hatdsagi tevékenysége keretében végzi. Az azon-
ban nem zérja ki a gazdasagi tevékenységnek mindsiilést, ha az infrast-
ruktura-épitést az dllam egy sajat tulajdonu vallalkozaséara bizza.

Az elébbiek alapjan nem mindsiil példaul gazdasagi tevékenységnek
a replilésbiztonsag, a 1égi irdnyitas, a viziforgalom-iranyités, a biinte-
tés-végrehajtasi intézmények, a téritésmentesen hasznalhato kozutak
fejlesztése.

A Bizottsag a tovabbiakban részletezte a kisegité gazdasagi haszno-
sitasra vonatkoz6 allaspontjat. Hangsulyozta, hogy kisegitd gazdasagi
hasznositasnak azok az esetek minosiilnek, amikor az infrastrukturat
mind gazdasagi, mind nem gazdasagi tevékenység végzéséhez hasz-
naljak, azonban a gazdasagi felhasznaldsnak a nem gazdasagi funkci-
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onak alarendeltnek és minden esetben sziik koriinek kell lennie, azaz
nem teheti ki az infrastruktira tényleges hasznéalatanak jelentds részét
(erre azonban a Bizottsdg nem hatarozott meg konkrét ardnyszdmokat).
Kiemelte, hogy ilyen kettds célll hasznositds esetében az allami finan-
szirozas allami tdmogatési szabalyoknak valdo megfeleldségét csak a
gazdasagi tevékenységre vonatkozodan kell vizsgalni.

Példaként a kettds hasznositasra azt az esetet emlitette, amikor a ku-
tatasi szervezet alkalmanként bérbe adja a labort gazdasagi szereplok-
nek, vagy a mizeumban alkalmanként céges balt tartanak, illetve ebbe
a kategoriaba sorolta a miizeumban iizemeltetett kavézot.

1.2.2. Elény /megfelelés piaci maganbefektetd (MEIP) tesztnek
Az infrastruktura épitésének, illetve miikodtetésének tamogatdsa ab-
ban az esetben nem mindsiil allami tdmogatasnak, amennyiben nem
jelent eldnyt a kedvezményezett vallalkozasnak. Azt, hogy egy intéz-
kedés nem jelent elonyt egy vallalkozdsnak a piaci maganbefektetd
teszttel lehet alatdmasztani. A teszt alkalmazasa soran azt kell bizonyi-
tani, hogy azonos feltételek és koriilmények esetén egy fiiggetlen, ki-
zarolag a profit-maximalizas céljatol vezérelt maganbefektetd is ugyan-
igy cselekedne. A teszt teljesiilése bizonyithatd
e jelentds mértékii, a befektetése aranyaban azonos mértékii jo-
gokkal és kotelezettségekkel rendelkezé maganbefektetdi rész-
vétellel (a Bizottsag esetjoga alapjan legalabb 30%-o0s magéanbe-
fektetoi részvétel,
e a befektetés piac altal elvart megtériilését bemutato ex ante liz-
leti tervvel.

1.2.3. A Ko6zosségen beliili kereskedelemre gyakorolt
hatas hianya
A Bizottsag allaspontja szerint az olyan helyi infrastruktarak — ame-
lyeket tulnyomd részt a helyi lakossag hasznal, és amely jellemzden
nem 6nmagaért vonzza a turistakat — fejlesztésének valoszintisithetéen
nincs hatasa a K6zosségen beliili kereskedelemre. Leszdgezte azonban,
hogy explicit hatarérték erre vonatkozoan nem hatarozhaté meg, min-
den esetben a Bizottsag eseti mérlegelés alapjan hozza meg a keres-
kedelem érintettségére vonatkozé dontését. Erdekes, hogy az egyedi
mérlegelés alapja a Bizottsag allaspontja szerint, az, hogy az adott inf-
rastruktura jelenléte vonzza-e az adott varosba a latogatokat, vagy az
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egyéb okokbol jelen 1évo turistak véletlenszeriien hasznaljak-e az inf-
rastruktarat. Meglehetds szubjektivitasra ad ugyanis teret annak eldon-
tése, hogy Budapestre a Miivészetek Palotdja vagy esetleg a Széchenyi
Fiird6 miatt, vagy esetleg egészen mas okbol jonnek-e a turistak.

Példaként emlitette a Bizottsdg az olyan helyi hasznalati uszoda-
kat, szabadidds létesitményeket, miizeumokat és kulturdlis intézmé-
nyeket, illetve konferenciakdzpontokat, amelyek nem vonzanak 14-
togatokat egyéb unids tagallamokbol. Felhivta tovabba a figyelmet a
Bizottsdg kozelmultban elfogadott hatdrozataira (SA.34404 — Land
sale Sliedrecht, SA.34576 - Jean Piaget / Northeast Continuing Care
Unit, SA.34466 - Center for Visual Arts and Research (Costas and Rita
Severis Foundation és SA.33243 - Jornal da Madeira).®

1.2.4. A versenytorzulas hianya
A Bizottsadg kiemelte, hogy az olyan jogi monopoliumok esetében
torténd infrastruktura-fejlesztésnek, amelyek magan a tevékenységet
szabalyoz6 rezsimen alapulnak és a tevékenység nem liberalizalt, nem
beszélhetiink versenytorzitasrol. Jelezte azonban, hogy ez nem teszi
lehetéve egy mar 1étez6 piac monopolizalasat.

1.3. A tamogatadsok 6sszeegyeztethetoségeének vizsgalata

Az infrastruktara-fejlesztés allami finanszirozdsa egyrészt az unios
joggal Osszeegyeztethetd lehet az adott 4gazatban vonatkozé allami ta-
mogatdsi szabalyokat tartalmaz¢ irdnymutatasok (repterek tdmogata-
sara vonatkoz6 iranymutatas’, szélessavu iranymutatas®, K+F+I irany-

Lasd BeNARD Tiinde: A helyi célu beruhazasok és szolgaltatasok allami tamoga-
tasanak hatasa a tagallamok kozotti kereskedelemre c. cikke a jelen szamban.

A Bizottsag kozleménye a repiildterek finanszirozasara €s a regionalis repii-
16terekrdl kozlekedd légitarsasagoknak nyujtott indulési céli allami tdmoga-
tasokra vonatkozo kozosségi iranymutatasokrol (2005/C 312/01) HL C 312.,
2005.12.09. 1. o.

8 Unibs irAnymutatas az allami timogatasra vonatkozo szabalyoknak a szélessa-
v héalozatok miel6bbi kiépitésére vald alkalmazasarol (2013/C 25/01) HL C 25.,
2013.01.26. 1. o.
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mutatas’, kornyezetvédelmi iranymutatas'®) alapjan, a horizontalis
iranymutatasok (regionalis iranymutatas', kozszolgaltatasi keretsza-
baly'?) alapjan, illetve kozvetleniil az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés
c), illetve d) pontja alapjan. Amennyiben az dsszeegyeztethetdség koz-
vetleniil a Szerzédésen alapul a Bizottsag az alabbi feltételek teljestilése
esetén hagyja jova a tdmogatast:

e az intézkedés hozzajarul az Uni6 kozos érdekii célkitiizéseinek
(pl. EU2020 novekedési stratégia) eléréséhez;

e apiac nem hajtja végre a sziikséges beruhazast;

e az allami tamogatés a legmegfelelébb eszkoz a piaci hidnyossag
kezelésére;

e a tamogatds 0sztonzd hatassal van a kedvezményezettre (pl.
hatdsara a beruhdzas volumene nagyobb, gyorsabban valdosul
meg);

e atamogatds mértéke a sziikséges minimumra korlatozodik;

e atamogatds negativ hatdsai korlatozottak;

e atamogatds nyujtasa transzparens modon torténik.

2. Az infrastruktira-fejlesztés allami timogatasi szempontu
megitélése — agazatspecifikus szabalyok
2.1. Kozlekedeési szektor — repterek

A Verseny Fdigazgatdsag képviseldje hangsulyozta, hogy a Birdsag azt

mar a 2002. évi Aéroports de Paris kontra Bizottsag” tigyben is meg-
allapitotta, hogy a reptéri infrastruktara lizemeltetése gazdasagi tevé-

A kutatashoz, fejlesztéshez és innovaciohoz nyujtott allami tamogatasok k6zos-
ségi keretrendszere (2006/C 323/1) HL C 323., 2006.12.30. 1. o.

10 Kozosségi iranymutatas a kornyezetvédelem allami tamogatasarol (2008/C
82/01) HL C 82.,2006.08.18 2. o.

Iranymutatas a 2007-2013 kozotti idoszakra vonatkozo nemzeti regionalis ta-
mogatasokrol (2006/C 54/08) HL C 54.,2006.03.04. 13. o.

A kozszolgaltatas ellentételezése formajaban nyujtott allami tamogatasrol szo-
16 eurdpai unios keretszabaly (2012/C 8/03) HL C 8., 2012,01.11. 15. o.

3 (C-82/01 P. szamu {igy Aéroports de Paris kontra Bizottsag [EBHT 2002.,
1-9297. 0]
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kenység, azonban a T-455/08 szamu Mitteldeutsche Flughafen AG ¢és
Flughafen Leipzig-Halle GmbH kontra Eurdpai Bizottsag itéletében'*
ugyanezt a reptéri infrastruktura-épitésre vonatkozdan is megallapi-
totta. Kiemelte, hogy a gazdasagi tevékenység fogalma sziiken értel-
mezendd, és az allami feladatként ellatando tevékenységek (renddrség,
vamiigy, 1égi iranyitéas) kiviil esnek ezen a kategdrian (azaz nem mind-
stilnek gazdasagi tevékenységnek, igy az allami tdmogatési szabalyo-
kat nem kell alkalmazni rajuk). Felhivta tovabba a figyelmet, hogy az
allami feladat ellatdsdhoz sziiksége infrastruktira-finanszirozasa ki-
zarolag a koltségekre korlatozddhat, és egy esetleges tilkompenzacio
nem hasznélhat6 a gazdasagi tevékenységhez sziikséges (rész)infrast-
ruktira-finanszirozasara.

A reptéri infrastruktira-épités finanszirozasa esetén a piaci magan-
befektetd elvének teljesitésével lehet leginkabb igazolni, hogy az in-
tézkedés nem mindsiil allami tdmogatasnak. Megemlitette a Bizottsag
altal a k6zelmultban jovahagyott Berlin Brandenburg esetet,”® melyben
Németorszag a piaci maganbefektetdi viselkedésének alatdmasztasara
bemutatta, hogy hogyan fog alakulni a célvallalkozas sajattoke-értéke
(equity value) a projekt megvalositasa esetén €s a projekt megvalosi-
tasanak hianyaban. Mivel a befektetés megvalositasa esetén a sajatto-
keérték magasabb volt, mint a befektetés hidnyaban, és a novekedés
tobb volt, mint a befektetett 0sszeg, a befektetés piacinak tekinthetd.
Felvetette azonban, hogy a Strukturalis Alapokbdl finanszirozott beru-
hazéasok esetében, ahol a tdimogatasnyujtas feltétele, hogy a beruhazas
nettd jelenértéke negativ legyen (azaz piaci hidnyossag alljon fenn), le-
hetséges-e egyaltalan a piaci maganbefektetdi teszt teljesiilésének bi-
zonyitasa.

2.2. Kikétoi infrastruktura
A kikoto6i infrastruktara tAmogatasaval kapcsolatban elhangzott, hogy

tekintettel arra, hogy a kikotofejlesztési projektek nettd jelenértéke
altalaban negativ, a piaci maganbefektetd teszt teljesiilésével nehezen

14

Lasd 2. 1abjegyzet.

15 Lasd a Bizottsag SA.35378. szamu finanzierung des Flugfafens Berlin Branden-
burg hozott hatarozatat HL C 36., 2013.02.08. 10. o.
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lehet amellett érvelni, hogy a finanszirozas nem mindsiil allami tamo-
gatasnak. Csak az mentesiti a finanszirozast az allami tdmogatasnak
mindsiilés alol, ha mind a tulajdonost, mind az izemeltet6t nyilt diszk-
riminaciomentes eljarassal valasztottak ki.

A gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységek szétvalasztasa tekin-
tetében fontos, hogy utdbbiak koltségét nem lehet figyelembe venni a
projekt koltség-haszon elemzésében.

2.3. Viz, energia, hulladék

A Bizottsag kiemelte, hogy energia-, illetve vizszolgaltatas, illetve a
szemétszallitas és artalmatlanitas a tarsadalom legalapvet6bb sziikség-
leteit elégiti ki. A harom teriilet kozotti alapveto kiilonbséget az jelenti,
hogy az dram- és gazpiac-liberalizalasra keriilt (harmadik energiacso-
mag), mig a viz- és hulladékszallitasi piac nem, illetve, hogy eldbbiek
esetében a piac nemzeti, illetve hatarokon ativeld, mig utobbiak ese-
tében regionalis, illetve helyi. Mivel az aram-, illetve gazpiac libera-
lizalt az ezen a piacon torténd infrastruktira-beruhazas allam altali
finanszirozédsa mindenképpen allami tamogatasnak mindsiil. A viz- és
hulladékpiacon azonban, amennyiben egy vallalkozas kizarolagos jog-
gal rendelkezik a szolgaltatas nyQjtasara (jogi monopolium) és jogsza-
balyilag kizart, hogy mas piacokon, illetve teriileteken tevékenykedjen,
abban az esetben az ezen piacokon torténd allami infrastruktira finan-
szirozas nem mindsiil allami tAmogatasnak.

2.4. Kutatas-fejlesztéshez kapcsolodo infrastruktura

A Leipzig/Halle-itélet alapjan az egyetlen dontd kérdés az infrastruk-
tara felhasznalasanak formaja és ebbdl a szempontbol a kutatas-fej-
lesztési infrastruktira specidlis helyzetben van (nem gazdasagi célu
felhasznalas, gazdasagi célu felhasznalas €s kettds felhasznalas). Arra
vonatkozoan, hogy a kutatas-fejlesztés keretében mi mindsiil gazdasa-
gi, illetve nem gazdasagi tevékenységnek a K+F iranymutatas'® 3.1.1
pontja ad iranymutatast. A gazdasagi tevékenységre tipikus példa az

16 Lasd. 7. 1abjegyzet.
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infrastruktura ipari célra torténd bérbeadasa, vagy az ipari célu szerzo-
déses kutatds végzése, ellenben nem mindsiil gazdasagi tevékenység-
nek a képzési célu kutatds, vagy a fliggetlen kutatés.

Az olyan infrastruktura-fejlesztések allami finanszirozasa, amelye-
ket kizarolag nem gazdasagi tevékenység végzéséhez hasznalnak fel,
nem mindsiil allami tdmogatasnak, mig kizardlagos gazdasagi tevé-
kenység esetén egyértelmii az dllami tdmogatasnak mindstilés (kivéve,
ha teljesiil a piaci maganbefektetd teszt). A kettds felhasznalas esetében
el kell valasztani egymastol a két tevékenységet, €s az allami tdmogata-
si szabalyokat csak a gazdasagi tevékenységhez dedikalt infrastrukta-
rara, illetve a gazdasagi felhasznalas aranyaban kell alkalmazni.

Kutatas-fejlesztés esetén nagyon gyakori a kiegészité gazdasagi te-
vékenység végzése, €s amennyiben azt kutatdsi szervezet végzi igen
sziik keretek kozott, akkor az nem vonja maga utan a felhasznélas gaz-
dasagiva valasat. Nagyon fontos azonban kiemelni, hogy a kiegészi-
té tevékenységnek szorosan kell kapcsolddnia a kutatasi szervezet 6
(nem gazdasagi) tevékenységéhez, sziikséges kell legyen az infrastruk-
tara megfelel6 miikodtetéséhez és nem szabad veszélyeztetnie a fiig-
getlen kutatasi, illetve oktatasi cél elérését.

3. Eljaras

A Leipzig/Halle-itélet ota sokkal szorosabbad valt a Regionalis és a
Verseny Foigazgatosag egyiittmiikodése a Strukturalis Alap forrasok
lehetd legjobb felhasznalasa érdekében. A Bizottsdg legfobb célja az
»analitycal grid”-ekkel”, hogy a tagallamok kellé id6ben felismerjék
az esetleges tamogatas nyujtas problémajat. Minden egyes infrastruk-
tara-finanszirozasi projekt esetében elvaras a tamogatast nyujtok felé,
hogy alkalmazzak az ,,analitical grid”-et, és az abban foglaltaknak
megfelelden jarjanak el. Amennyiben a grid alapjan az intézkedés nem
mindsiil allami tamogatasnak, a tdmogatast nywjtonak nincs tovabbi
teenddje. Amennyiben a tdmogatast nyljtd6 nem tudja egyértelmiien
megallapitani, hogy a tervezett intézkedés allami tdmogatasnak mi-
nosiil-e, célszerti konzultalnia a Regionalis, illetve a Versenypolitikai
Foigazgatdsagokkal, és adott esetben eldzetesen bejelenteni a tervezett

7 Lasd Allami Tamogatdsok Joga, 2012/3.
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intézkedést a Versenypolitikai Féigazgatésagnak (prenotifikacid) az
iigyet. Amennyiben a grid alapjan egyértelmiien megéllapithato, hogy
a tervezett intézkedés allami tdmogatdsnak mindsiil — és az nem tarto-
zik valamely csoportmentességi rendelet hatalya ald —, azt mindenkép-
pen végrehajtas elott be kell azt jelenteni a Versenypolitikai Féigazga-
tosagnak.
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AZ EUROPAI BIZOTTSAGNAK NEHANY
MULTIFUNKCIONALIS ARENA UGYEBEN
MEGHOZOTT DONTESE

TaBA SzABOLCS"

Targyszavak: infrastrukturalis beruhdzas; multifunkcionalis létesit-
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1. Bevezetés

A Leipzig/Halle-ligyben hozott itélet' nagymértékben megvaltoztatta
az infrastruktirak épitéséhez nyujtott tdmogatidsok unids versenyjogi
megitélését. A hatarozat értelmében az infrastruktira kereskedelmi
jellegli hasznositasa gazdasagi tevékenységnek mindsiil, igy egy ilyen
létesitmény megépitéséhez nyljtott timogatas az Eurdpai Unid milko-
désérdl szolo Szerzédés (EUMSZ) 107. cikke (1) bekezdésének hatalya
ala tartozik.?

A cikkben harom, kozelmultban lezarult eljarason keresztiil mutat-
juk be azokat a szempontokat, amelyek alapjan az Eurdpai Bizottsag
(Bizottsag) infrastrukturalis beruhazasok tdmogatasanak az unids al-
lami tdmogatasi szabalyokkal vald 0sszeegyeztethetdségét megallapi-
totta.

5

A szerz6 a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Tamogatasokat Vizsgald Irodaja-
nak (TVI) munkatarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekinthetd a TVI
hivatalos allaspontjanak.

' Lasd az Europai Birosagnak a C-288/11. P. sz. ligyben (Mitteldeutsche Flughafen
AG kontra Flughafen Leipzig-Halle GmbH) meghozott itéletét.

2 A Leipzig/Halle-iigyben hozott itélet versenyjogi kovetkezényeir6l bévebben:
Allami tamogatdsok joga, 2012/3. Elérhetd: http:/www.atj.versenyjog.com/.
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2. Multifunkcionalis aréna Uppsalaban®
2.1. Az intézkedés bemutatasa

A svéd hatdsagok 2011. december 7-én jelentették be a Bizottsag részé-
re azon intézkedéstiket, amelynek keretében a Stockholmtél 70 km-re,
¢északra talalhatd varosban egy ) multifunkcionalis 1étesitményt ter-
veztek épiteni. A Bizottsag 2012. marcius 22-én kelt levelében tajékoz-
tatta Svédorszagot, hogy az ligyben hivatalos vizsgalati eljarast indit.*

A projekt lebonyolitasa érdekében harom céget (Arena Company,
Property Company, Events Company) hoztak létre. Kiilon cég, az
Arena Company koordinalja a projekttel kapcsolatos teenddket a masik
két cég megalapitasaig. Az Arena Company az SH Bygg (45%) és az
Aros Holding (45%) nevli magancégek, valamint az Almtuna IS (10%)
sportklub tulajdonaban all.

Az aréna épittetdje €s tulajdonosa a Property Company. A cégben
kizarolag maganbefektetok vesznek részt, akiket Uppsala varos onkor-
manyzata elére meghatarozott és kozzétett kovetelményrendszer alap-
jan valaszt ki.

A létesitmény lizemeltetését a Property Company tulajdonosi hatte-
rétdl teljesen eltérd befektetd(k) altal alapitott cég, az Events Company
végzi majd. Az Events Company alapitdsdban részt vevo befektetoket
— szintén az dnkormanyzat altal elére meghatarozott kovetelményrend-
szer alapjan — a Property Company valasztja ki.

Uppsala varosa kétféleképpen jarul hozza a projekt koltségeihez.
Egyrészt a telepiilés biztositja azt az ingatlant, amelyen a beruhazas
megvalosul, masrészt 6 allja a 650 milli6 svéd koronds (72 milli6 euro)
teljes beruhazasi koltség mintegy 23%-at, 150 milli6 koronat (16,5 mil-
li6 eurd). A koltségek fennmaradoé részét piaci alapon biztositjak a ma-
ganbefektetok.

Az dnkormanyzat kdzremiikodésének ellentételezéseként a Property
Company egyrészt — az ingatlanért cserébe — évi 50 000 koronas (5500
eurd) bérleti dijat fizet, masrészt a varos atruhazhato vételi jogot kap
a megépiild infrastrukturara vonatkozoan. A vételi joggal annak jogo-

*  Lasd a Bizottsagnak az SA.33618 (12/C) ligyben meghozott hatarozatat. HL L
243.,2013.9.12., 19. o.

4 Az errdl sz616 bizottsagi hatarozatot lasd: HL C 152.,2012.5.30., 18. o.
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sultja az azt alapitd szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 6. évtol a 25.
év végeig ¢lhet. A vételi jog érvényesitésekor a jogosult a megallapo-
dasban foglalt kritériumok alapjan meghatéarozott dijat koteles fizetni.
(A becslések szerint e dij mértéke a 10. évben 47,3 millio koronat, azaz
5 milli6 euro6t tesz ki.) A vételi jog nettd jelenértékét a pesszimista for-
gatokonyv 128 milli6 koronara (15 milli6 euro) teszi. A svéd hatésagok
tajékoztatasa szerint a varos nem kivan tulajdonos lenni, inkabb az op-
cioértékesitésben érdekelt.

A létesitmény rendezvényeinek 90%-a — kiilonb6z6 arta belépojegy
megvaltasa ellenében — a nagykdzonség altal is latogathatd lesz. A va-
ros az aréna kapacitasdnak 20%-at 25 évre eldre lekototte, amelyért
évi 15 millié koronas (1,7 millié eurd) bérleti dijat fizet. A fennmarado
kapacitast az tizemeltetést végzo cég piaci alapon értékesiti. A varos az
altala lekotott 1d6 legalabb 95%-at (heti 60, évi mintegy 3121 6rat) isko-
lai és didksport-rendezvények, tovabba nem profitorientalt szervezetek
¢s szabadiddsport-rendezvények szdmara biztositja.

2.2. Az érdekelt felek, valamint Svédorszag észrevételei

A hivatalos vizsgalati eljards meginditasat kovetden észrevételeket
kizardlag az uppsalai képvisel6testiiletben ellenzéki pozicidban 1évo
706ld Part kiildott, amelyben a part azt kifogésolta, hogy a projekt el-
sOdlegesen magancégek érdekeit szolgalja.

Svédorszag véleménye szerint az intézkedés allami tdmogatasnak
mindsiil, azonban az az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pont-
ja alapjan Osszeegyeztethetd a kdzos piaccal. A svéd hatdsagok azzal
érveltek, hogy Uppsaldban nem taldlhat6 modern multifunkcionalis
létesitmény és ezt a hidnyt a piac 6nalldoan nem is lenne hajlando pétol-
ni. A svéd sportagazat (az aréna sportcélokat is szolgal) altalaban nem
profiorientalt jellegli €s allami tdmogatasra szorul. A beruhazas finan-
szirozasi rendszere biztositja az allami tAmogatas aranyossagat, a varos
részvétele €és a hasznositas jellemz0i pedig garantéljak, hogy a nagyko-
zOonség megfeleld mértékben kihasznalhassa az 0 infrastruktura altal
nyqjtott lehetdségeket. A kereskedelem érintettsége pedig korlatozott
jellegli, mert a beruhazas altalaban helyi gazdasagi tevékenységeket
érint és a varosban mar meglévo létesitmények mas profillal rendel-
keznek.
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2.3. A Bizottsag értékelése, osszeegyeztethetoség

A Bizottsag gy latta, hogy az aréna megépitéséhez nyujtott 150 mil-
1i6 koronas tdmogatas a Property Company részére gazdasagi eldnyt
biztosit. A 1étesitménynek otthont ad6 ingatlan tekintetében azonban
a Bizottsag bizonyitottnak latta Svédorszag azon érvelését, hogy a
Property Company piaci mértéki bérleti dijat fizet, igy ez utobbi tranz-
akcio nem tartozik az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének hatalya ala.

Ami a létesitmény lizemeltetését illeti, a Bizottsdg megjegyzi, hogy
bar az onkormanyzat nem vesz részt a Property Company mitkddésé-
ben, de 6 valasztja ki a tulajdonos cégben taggé valé maganbefekteto-
ket. A Property Company kiilsé befolyastol mentesen ondlloan valaszt-
ja ki az Events Company tulajdonosat. A tulajdonos és az lizemeltetd
cég — minimumadr alkalmazaséaval és elére meghatarozott kritériumok
alapjan — maguk hatarozzdk meg az Events Company altal a Property
Company részére fizetendd bérleti dijat, amely a kdvetkez6 elemekbdl
all: (1) az dnkormanyzat 4ltal az aréna kapacitasanak 20%-aért fizetett
dijnak megfeleld fix Osszeg; (2) egy névadd szponzor altal fizetendd
Osszegnek megfeleld rész; (3) a miikodési koltségeket €és az értékcsok-
kenést fedez6 Osszeg; (4) az Events Company nett6 arbevételének eldre
meghatarozott része. Az lizemeltetd részére nytjtott eldny azonban ez-
zel egylitt sem zéarhato ki.

Az aréna multifunkcionalis jellegli, hasznalata mindenki eldtt nyit-
va all és nincs elére meghatdrozott, kizarolagos hasznéloja. Svédor-
szag kotelezettséget vallalt arra, hogy az onkormanyzat — az Events
Company altal a Property Company részére fizetendd dijnal 40-50 %-kal
alacsonyabb bérleti dij megfizetése ellenében — kedvezményesen veheti
igénybe az aréna szolgaltatasait. Rdadasul az Events Company és az
onkormanyzat altal fizetend6 dij kozotti kiilonbség fokozatosan néni
fog. Mas haszndlok piaci dijat kotelesek fizetni. A Bizottsag meglatasa
szerint azonban a bérletidij-képzésre vonatkoz6 szempontrendszer hi-
anyaban nem zarhato ki, hogy az aréna bérl6i nem részesiilnek gazda-
sagi elényben.

A Bizottsag ugy latta, hogy bar nem tul valoszinii, hogy a megépiild
arénaban megrendezendd események mas tagallamokbdl vonzananak
latogatokat, a Torvényszéknek a T-90/09. sz. ligyben hozott végzése
alapjan nem lehet az ilyen tipust infrastruktura hasznalatara vonatko-
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z0 piacot az érintett tagallam teriiletére korlatozni.’ gy bizonyitottnak
latta a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségét és a verseny tor-
zulasénak lehetdségét.

Az el6z6ekben meghatarozottak alapjan a Bizottsdg megallapitotta,
hogy a konstrukci6 a Property Company tekintetében — a pénzbeli hoz-
zajarulas vonatkozasaban — 4llami tdmogatést tartalmaz, mig az Events
Company ¢és az aréna hasznaldi esetében az allami tdimogatas nem zar-
hato ki.

Ahhoz, hogy a Bizottsag az intézkedést az EUMSZ 107. cikke (3)
bekezdésének c) pontja alapjan 0sszeegyeztethetonek taldlja a kdzos
piaccal, a kovetkez6 feltételeknek egyszerre kell teljesiilniiik: (1) az in-
tézkedés kozos eurdpai érdeket szolgaljon, (2) a tamogatas sziikséges
¢s (3) aranyos legyen, valamint hogy az (4) ne torzitsa indokolatlan
mértékben a versenyt és a tagallamok kozotti kereskedelmet.

A Bizottsag ugy talalta, hogy Uppsala varosa a projekt megvalosi-
tasdban valo kézremiikodésével — az aréna multifunkcionalis jellegére
val6 tekintettel — a tarsadalom szélesebb rétegei szamara teszi lehetéveé
a mindennapos sportolast és a kulturalis ¢letben valo részvételt — unios
szinten kiemelt célok elérését’segitve ezaltal. A beruhazasnak készon-
hetden a jégkorongsport nagy részét a szomszédos Granbyben talalha-
to jégecsarnokbol az 0y aréndba koltoztetik at, igy az ottani csarnokban
felszabadul6 kapacitas (évente mintegy 3.045 ora) is a helyi lakosok
szamara nyujt tovabbi sportolasi lehetdséget.

A Bizottsag a sziikségesség és ardnyossag kovetelményét is bizonyi-
tottnak talalta. A svéd hatosagok kozlése szerint Uppsala lakossaga vi-
szonylag gyorsan novekszik. A kozvélemény-kutatdsok alapjan a sport-
létesitmények irdnti igények minddssze 70%-at elégitik ki a kdrnyéken
talalhato, mar elavult infrastrukturak, amelyek felijitdsa aranytalanul
magas 0sszegeket emésztene fel. A piac a beruhdzasi koltségeket azon-
ban nem lenne hajland6 allami tamogatas nélkiil finanszirozni. Ennek
egyik oka az, hogy a svéd sportagazat tulnyomoérészt amatér jellegii,
igy nem biztositana kelld megtériilést. Svédorszag véleménye szerint,

Lasd a Torvényszék altal a Mojo Concerts BV és Amsterdam Music Dome Exploi-
tatie BV kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2012. januar 26-an hozott végzés 45.
pontjat.

¢ Lasd az Amszterdami Szerz6déshez csatolt 29. szam, sportrol szol6 nyilatkoza-
tot és az EUMSZ 165. cikkét.
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amennyiben a beruhazast kizarolag maganpiaci szereplok finansziroz-
nak, hattérbe keriilne a sportjelleg, és az 1j 1étesitmények foképpen
kereskedelmi célokat szolgdlnanak. A maganbefektetok nyilatkozata-
ikban a beruhazasban valo részvételiiket attol tették fliggéve, hogy az
onkormanyzat 150 milli6 koronds Osszeggel beszall-e a beruhazasba.
A Bizottsag a Property Company ¢és az Events Company kivalasztasi
szabalyait, a kozottiilk megkotendd bérleti szerzddés kritériumait és az
uppsalai dnkormanyzat vételi jogat is az aranyossag biztositékaként ér-
tékelték. Az 0j arénaban megrendezendd események pedig vélhetden
elsésorban helyi jellegliek lesznek, igy a létesitmény korlatozott hatast
gyakorol a tagallamok ko6zotti kereskedelemre.

A fenitek értelmében a Bizottsag gy talalta, hogy az intézkedés az
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan Osszeegyeztet-
hetd a kdzos piaccal.

3. Multifunkcionalis aréna Erfurtban és Jénaban

A Bizottsag e két, egymashoz nagyon hasonl6 iigyben — az uppsalai
esethez hasonld indokolassal — hivatalos vizsgalati eljaras meginditasa
nélkiil fogadta el hatdrozatait és adott zold utat a tdmogatasi intézke-
déseknek. Mindkét ligy a tdmogatast nyujtd bejelentése alapjan indult.

3.1. Az erfurti intézkedés’

Erfurt a németorszagi Thiiringia tartomany székhelye 200 000 lakossal.
Az elkészitett piacelemzések kimutattak, hogy a meglévd, legfeljebb
500 f6 befogadasara képes Iétesitményeken tul nagy az igény nagyobb
események megrendezésére és legalabb 2000 f6 befogadasara képes
rendezvénykozpontra. A tervek szerint igy Ujitanak fel és bovitenék ki
az 1931-ben épiilt stadiont, amely akar 28 000 f6 befogadasara is alkal-
mas lenne, azonban — a belso tér kialakitasa kovetkeztében — kisebb,
2.000 fos eseményeknek is otthont adhatna. A nemzetkdzi események
koziil csak amator atlétikai versenyeket rendeznének benne.

7 Lasd a Bizottsagnak az SA.35135 (2012/N) sz. iigyben meghozott ha-
tarozatat. Elérheto: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cas
€s/245994/245994 1426005 90 2.pdf.
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A projekt targyat képezo stadion a varos tulajdonaban van és a fel-
ujitast kovetden is a varos marad a tulajdonos. A 30 milli6 eurds kolt-
ségeket Erfurt és a tartomany kozosen allnd. A régi-uj stadion iize-
meltetésére egy vegyes vallalatot alapitanak, amelyben Erfurt 51%-os,
egy unids szintli tenderen kivalasztott maganbefektetd pedig 49%-os
tulajdoni hanyaddal fog rendelkezni. Az lizemeltetd — az eldrejelzések
alapjan — évi 3—4 %-os profitot képes realizalni és az altala a tulajdo-
nosnak fizetendd dij évente 2%-kal emelkedik.

A stadion legfontosabb bérlgje a helyi profi futball klub lesz. Ezenki-
viil a stadiont kereskedelmi és nem kereskedelmi célokra is hasznosit-
jak. A vallalkozasnak mindsiild hasznalok piaci dijat fizetnek. A véros
nem kereskedelmi események (kulturalis, szocialis €s szabadiddsport-,
valamint amat6r sportrendezvények) megrendezése céljabdl a kapaci-
tas egy részét maga koti le. Ezekben az esetekben a hasznalok fizeto-
képességeétdl fligg a bérleti dij 6sszege. A helyi professzionalis futball
klub 4ltal fizetendd dijat mas, hasonld6 méretti stadionok esetében az
ottani csapatok altal fizetend6 dijak alapjan hatarozzak meg.

A Bizottsag az intézkedést allami tdmogatasnak mindsitette €és azt
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan Osszeegyeztet-
hetonek itélte a kozos piaccal. Az indokolasbol a kdvetkezoket érdemes
kiemelni.

A tamogatés egyik kedvezményezettje az lizemeltetd cég. Az altala
fizetendd bérleti dij ugyanis nem fedezi a beruhdzas megvaldsitdsahoz
szlikséges teljes koltséget, amelyet azonban egy teljesen sajat forrasbol
beruhazé maganbefektetd sajat maga kellett volna, hogy eléteremtsen.
Réaadasul a piaci dij és a létesitményt a varos altal lekotott kapacitas
révén hasznalok altal fizetendd dij kozotti kiillonbséget a varos az lize-
meltetd részére megtériti.

Bar nem tul valdszinii, hogy az 0j aréna nagyobb mértékben érintené
a tagallamok kozotti versenyt (a cseh hatar 100 km-re talalhat6), azon-
ban a sport- és egyéb kozosségi események megrendezésének onallo
piaca van. Ilyen események megszervezésével mas tagallamban honos
vallalkozasok is foglalkoznak. A k6z0s piac érintettsegét tamasztja ala
az a tény is, hogy az tizemeltetd cégben kisebbségi tulajdonrésszel ren-
delkez6 magéanbefektetot unios szintii eljaras soran valasztjak ki.

A helyi futball klub — a kordbban emlitett benchmarking alkalma-
zasa miatt — nem részesiil eldnyben, azonban az egy¢b, vallalkozasnak
mindsiilo bérlok esetében — a bérleti dijak képzésére vonatkozd mod-
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szertan hianyaban — nem zarhato ki, hogy az iizemeltetd cég az elony
egy részeét — a bérleti dijban érvényesitve — a résziikre tovabbadja.

3.2. A jénai intézkedés®

A 105 000 lakosu, Thiiringia tartomanyban talalhato Jéndban alkal-
mazott konstrukcié annyiban kiilonbdzik az Erfurtban alkalmazottol,
hogy az 1924-ben ¢épiilt, szintén a varos tulajdonat képezd stadion iize-
meltetését is maga a varos latna el. Megbiznanak azonban egy — szintén
unids tenderen kivalasztott — menedzsmentcéget, amelynek feladata a
Iétesitmény szakmai jellegli hasznositasa (pl. vallalati rendezvények)
¢s az ilyen tipusu események megszervezésében vald kozremiikddés.
Fontos azonban hangstlyozni, hogy ez a cég nem lizemelteto lesz. Az
e cég altal beszedett bevételek a varost illetik. A varos a cég részé-
re — szolgaltatasainak ellenértékeként — dijat fizet, amelynek mértéke
emelkedik, ha a bevételek a vart szintet meghaladjak. Az alkalmazott
elszamolasi mechanizmus miatt a Bizottsag gy talalta, hogy a cég
nem részesiil elényben, igy nem lesz a tamogatas kedvezményezett-
je. Nem zérhat6 ki azonban, hogy — az erfurti esethez hasonldéan — a
vallalkozasnak mindsiild hasznalok gazdasagi elényben részesiilnek. A
Bizottsag igy az intézkedést dllami tdmogatasnak mindsitette, de azt az
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan Gsszeegyeztet-
hetdnek itélte a kozos piaccal.

4. Osszegzés

A fent bemutatott példak érzékeltetik, hogy a Bizottsag a Leipzig/Halle-
iigyben hozott itélete kovetkeztében az elmult idoben egyre nagyobb
figyelmet fordit az infrastrukttra-, igy tobbek kozott a stadionépités-
hez, -feltjitashoz nytjtott tamogatasok ellenérzésére.” A stadionokkal

8 Lasd a Bizottsagnak az SA.35440 (2012/N) sz. iigyben meghozott ha-
tarozatat. Elérheto: http://ec.europa.eu/competition/state _aid/cas
€s/245993/245993 1426021 127 2.pdf.

® A koppenhagai multifunkcionalis aréna tigyében (SA.33728) hozott pozitiv bi-
zottsagi dontés szovege még nem nyilvanos. Az eljarasindit6é hatdrozatot a Bi-
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kapcsolatos allami/onkorményzati intézkedések altalaban Osszetettek,
¢s tobb szinten is felmeriilhet az dllami tAmogatas kérdése. A Bizott-
sdg altaldban lehetdvé teszi a tagallamok szdmadra, hogy tervezett in-
tézkedéseikrdl informalisan konzultaljanak vele. Ezzel a lehetdséggel
érdemes ¢€lni bonyolultabb esetekben. Teljes jogbiztonsagot csak egy
bejelentés végén meghozott pozitiv bizottsagi dontés adhat. A kisebb
jelentdségli ligyekben azonban csdkkentheti az adminisztracios terhet
¢s meggyorsithatja a kivitelezést a varhatéan 2014. julius 1-jétdl hata-
lyos 0j altalanos csoportmentességi rendelet, amelyben — a jelenlegi
elképzelések szerint — egy, a sportlétesitmények és multifunkcionalis
szabadidds létesitmények megépitéséhez nytjtott tdmogatasi jogcim is
szerepelni fog. Fontos azonban, hogy a bizottsagi bejelentés aloli men-
tesség csak egy meghatarozott 6sszeghatarig szol majd (a jelenlegi ter-
vezet szerint a bejelentési hatarérték 15 millid eurd tdmogatasi 0sszeg
vagy 30 milli6 eurd teljes projektkoltség) és a tdmogatési intenzitas a
jelenleg nyilvanosan elérhetd valtozatban szerepld 75 %-nél nem lesz
sokkal magasabb.'?

zottsag a Hivatalos Lapban kozzétette: HL C 152.,2012.5.30., 13. o.

10 Az1j altalanos csoportmentességi rendeletrél folytatott nyilvanos konzultaciorol
bévebben: http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_second gber/in-
dex_en.html.
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AZ EUROPAI BIZOTTSAG ALTAL
NEMETORSZAGGAL SZEMBEN INDITOTT
ELJARAS A NURBURGRING VERSENYPALYA
TAMOGATASAVAL KAPCSOLATBAN
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Targyszavak: nehéz helyzetben 1€vd vallalat, kozcélu infrastruktura,
sportlétesitmények iizemeltetése, altalanos gazdasagi érdekii szolgalta-
tasok, piaci maganbefekteto elve

1. Bevezeto

Az SA.31550 (2012/NN), valamint SA.34890 (2012/C) szamu iigyek-
ben' az Eurépai Bizottsag (tovabbiakban Bizottsag) a német hatdosagok
altal a németorszagi Niirburgring versenypalyat, illetve a szomszédos
létesitményeket tulajdonlo allami vallalatoknak a ,,Niiburgring 2009
nevill program keretében nyujtott pénziigyi kedvezményeket vizsgalja.

A jelenleg is folyamatban 1évo eljarast a Bizottsag 2011-ben egy né-
met szérakoztatd park tulajdonosanak panasza alapjan inditotta el, aki
ugy vélte, hogy a Niirburgringnek nyujtott kedvezmények versenytor-
zit6 hatassal birnak.

Szirbik Miklos a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén beliil mti-
kodo Tamogatasokat Vizsgald Iroda munkatarsa. Jelen 0sszefoglald a szerzo sa-
jat véleményét tartalmazza, és nem tekintheté a Tamogatdsokat Vizsgald Iroda
hivatalos véleményének.

' SA. 31550 (2012.C) (ex 2012/NN), C (2012) 173 fin.
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A 2008-ban ¢és 2009-ben bevezetett intézkedések céljai, valamint a Bi-
zottsag e célokhoz kapcsolddo vizsgélatai Iényegében harom csoportra
oszthatok: (1) a Niirburgring Versenypadlya, illetve (2) a versenypalya-
hoz kapcsolt kiilonbozd szorakoztato 1étesitmények fejlesztése és iize-
meltetése, valamint (3) a versenypalyan tartott Grand-Prix rendezvé-
nyek szervezése. Eljardsdban a Bizottsdg szamos aktudlis versenyjogi
kérdéskorben foglal allast, mint példaul a nehéz helyzetben lévo valla-
latok tamogatasa, kozcelu infrastruktura tejlesztése, a piaci maganbe-
fekteto elve, valamint az daltalanos gazdasagi érdekii szolgaltatdsok és
az Unio versenyszabalyai kozotti viszony az EUMSZ. 106 cikkének (2)
bekezdése tiikrében.

2. A tamogatasi intézkedések és azok kedvezményezettjei

A Nirburgring létesitményhez egy Grand-Prix versenypalya, valamint
a ,,ring werk” nevl szérakoztato park tartozik. A versenypalyan éven-
te keriil megrendezésre az EU-ban szervezett hét Grand-Prix verseny
egyike. Ezen feliil a Niirburgring ad helyet szdmos fesztivalnak is, mint
példéul a ,,Rock am Ring”, amelynek 2012-ben 80 000 l4togatodja volt.
A Luxemburg varostdl 141 km tavolsagra fekvd Niirburgring vonzas-
korzetében tobb masik versenypdlya, valamint egy szorakoztatod park
is izemel®.

A bizottsagi vizsgalat targyat képezd intézkedések, a Bizottsag al-
tal kozzétett referencia kamatlabnal® kedvezébb feltételekkel nyujtott
bankhitelek (kb. 330 000 000 euro), illetve tagi kdlcson, valamint toke-
tartalékba torténd befizetés formajaban biztositott pénzeszkdzok meg-
kozelitéleg 490 000 000 eurot tesznek ki. A meglehetOsen szerteagazo
konstrukcio attekinthetdsége érdekében célszerli eldszor a tdmogatast
nyujtok, valamint a timogatasban részesiilo gazdasagi szervezetek ko-
z0tti tulajdoni, illetve gazdasagi viszonyokat felvazolni.

2 Hatarozatanak 8. pontjaban a Bizottsag a Spa-Francorchamps versenypalyat em-

liti, de tovabbi versenypalyakat is feltételez.

3 http://ec.europa.cu/competition/state _aid/legislation/reference_rates.html
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2.1. A tamogatott szervezetek és azok tevékenységei

A Niirburgring tulajdonosa a Niirburgring GmbH (a tovéabbiakban:
NG), német jog szerint alapitott korlatolt feleldsségii tarsasag, amely-
ben tagként Rheinland-Pfalz tartoméany 90%-os, a tartoméanyban talal-
haté Ahrweiler jaras pedig 10%-os részesedéssel bir. Az NG lednyval-
lalatain keresztiil iizemelteti a Niirburgring versenypalyat és a hozza
kapcsolddd szomszédos 1étesitményeket, amely lednyvallalatoknak a
Rheinland-Pfalz tartomanyhoz tartoz6 RIM* Ingatlanfejleszto tarsa-
sag, valamint az ISB° Tartomanyi Fejlesztési Bank a tarstulajdonosai.®
E leanyvallalatok egyike a Motorsport Resort Niirburgring GmbH (a
tovabbiakban: MSR), amelyben az NG 93,3%-o0s, a RIM pedig 6,7%-0s
részesedéssel birnak. Az lizemeltetésben részt vevd masik leanyvalla-
lat a Congress- und Motorsporthotel Niirburgring GmbH (a tovabbiak-
ban: CMHN), amely az MSR 100%-o0s leanyvallalata.

it B s
Rheinland-Pfalz

50 % 933 %

ST

100 %

'k

MG: Nirburgring GmbH

15B: Investitions- und Strukturbank Rheinland-Ffalz

, GmbH

Abra:. (201 2/C 333/01) sz. hata- RIM: Rheinland-Pfalzische Gesellschaft fiir Immabilien

und Projektmanagement GmbH

rozat 3. 0. CST: Cash Settlement & Ticketing GmbH

MSR: Motorsport Resort Nirburgring GmbH

CMHN: Congress- und Motorsporthetel Nirburgring GmbH

4 Rheinland-Pfilzische Gesellschaft fiir Inmobilien (Rheinland-Pfalz Tartomanyi
Ingatlankezeld Tarsasag)

Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz (Rheinlandpfalz Tartomanyi
Fejlesztési Bank)

6 Lasdalenti 1. dbrat.
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a) A tamogatott fejlesztések

A ,Niirburgring 2009” program a versenypalya népszerliségének és
kihasznaltsdgdnak novelését célozta. A fejlesztések megvaldsitasara
nyUjtott pénzeszkozoket az NG a versenypalya lelatojanak atalakitasa-
ra hasznalta fel. Emellett kialakitottak egy bevasarlokozpontot (Ring
Boulevard), egy 1500 latogatét befogadd rendezvénykdzpontot, egy
multimédia szinhazat, egy kaszinot, Eurdpa leggyorsabb hullamvas-
utjat, egy gokartpalyat, valamint a gépkocsi gyartok szadmara a jar-
miivek kidllitasat és értékesitését szolgald autdszalonokat és a vilag
legnagyobb multi-touch technoldgidji képernyd falat. Ezenfeliil tobb
éttermet és hotelt 1étesitettek, amelyek kongresszusok lebonyolitasara
is alkalmasak. Az Osszesesen 490 000 000 eurd Osszegli tamogatas
ezeket a fejlesztéseket, valamint az altalaban veszteségesnek mondhato
Grand-Prix versenyek rendezését segitették.

b) A pénzeszkozok folyositdsanak szerkezete

A fent leirt hitelek egy részét a kedvezményezettek nem kozvetleniil
allami forrasbdl, hanem Rheinland-Pfalz tartomany un. likviditasi
alapjabol kaptak. Ebben az alapban allami vallalatok, alapitvanyok, al-
lami holdingok a tagjai a Tartomanyi Pénziigyminisztériummal e célra
kotott megallapodas alapjan. Az alap likviditasi forrasokat biztosit a
tagjainak. Abban az esetben, ha az érintett véllalat, holding vagy ala-
pitvany likviditéasi igénye meghaladja az alapban felhalmozott eszko-
zoket, az alap a tékepiacrol szerez forrast.

2008. junius 23-a és 2011. junius 30-a kozott az NG tobb alkalommal,
Osszesen mintegy 45 millié eurd dsszegben hivott le pénzforrasokat
az alapbol. Ezen tulmenden az ISB Tartomanyi Fejlesztési Bank 2009
augusztusaban 285 milli6 eurd 6sszegl hitelt kdzvetitett az alapbdl az
NG, az MSR, valamint a CMHN vallalatok részére. Az ISB Tartoma-
nyi Fejlesztési Bank a tartomanyi kormany utasitasara intézkedett, a
szokasos hitelmindsitési vizsgalatok elvégzése nélkiil. Tovabbi 160
milli6 eur6 pedig a 2004 ¢és 2008 kozotti iddszakban kertilt folyosités-
ra a kedvezményezettek részére tagi kdlcson, valamint tokebefizetések
formajaban.’

7 Azezekre vonatkozd adatokat a Bizottsag nem hozta nyilvanossagra.
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3. Az intézkedés vizsgalata

A Bizottsdg megallapitotta, hogy a fenti intézkedések allami tdmoga-
tasnak tekintendéek. Németorszag allaspontja szerint az intézkedések
kiilonb6zd, egymast részben atfedd okokbol nem mindsithetdek allami
tamogatasnak. A tovabbiakban a Bizottsag és a német hatosagok kozott
targyalt vitapontok mentén mutatjuk be a felek érvelését.

a) A piaci maganbefektet6 elve®

A Bizottsag az NG téketartalékaba torténd befizetés® kapcsan kifejtette,
hogy a k6z0sségi jog alapjan — amennyiben egy vallalat sajat t6kéjét a
szokasos piaci feltételeknél kedvezobb feltételek mellett tudja ndvelni —
ez az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozé alla-
mi tamogatasnak mindsiilhet, mivel az eldnyt jelent az érintett vallalat
részére. Ezen feliill az NG-nek és az az ISB-nek a likviditasi alapbol
nyyjtott hitelek, illetve tagi kdlcsondk vonatkozasaban a Bizottsag arra
emlékeztetett, hogy az alland6 gyakorlata alapjan a piaci maganbe-
fektet6i elvet a hitelek esetében is alkalmazni kell.' Egy hitel, illetve
kolcson megitélése kapesan a vizsgalandd, hogy egy maganbefektetd
nyqjtott volna-e ilyen kdlcsont a kedvezményezett szamara, olyan felté-
telek mellett, amelyek mellett végiil azt odaitélték. A Bizottsag allando
gyakorlata értelmében a kedvezményezettnek nyujtott hitel akkor ked-
vezdbb a piaci koriilmények kozott elérheténél, ha a kamatlab alacso-
nyabb a referencia-kamatlabrol sz6l6 kozleményben rogzitett modszer
alapjan megallapitott referencia-kamatlabnal."!

8 A piaci maganbefektet6 elvéhez 1asd Staviczky Péter: A piaci maganbefektetd
elve. TVI informacios fiizetek, 10. sz. 2003.; http:/tvi.kormany.hu/download/c/
€1/00000/TVI infofuezet 10.pdf

Rheinland-Pfalz Tartomany és az Ahrweiler Jaras a Projekt Niirburgring pénz-
iigyi elokészitése érdekében 2004 és 2007 kozott tobb befizetést is teljesitettek,
amelyeket a Bizottsag hatarozata nem szamszersit.

Lasd Commission communication to the Member States - Application of Articles
92 and 93 of the EEC Treaty and of Article 5 of Commission Directive 80/723/
EEC to public undertakings in the manufacturing sector 11. pontjat, HL C 307.,
1993.11.13., 3—14. 0. — A kdzlemény magyar nyelvre nem lett leforditva, a tob-
bi hivatalos forditas itt megtekinthetd: http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:31993Y1113(01):HU:NOT.

I A Bizottsag kozleménye a referencia-kamatlab és a leszamitolasi kamatlab meg-
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A német hatosdgok nem szolgaltattak részletes adatokat arra vonat-
kozoblag, hogy milyen megfontolds alapjan végezték a tokeemelést, il-
letve milyen kamattal nyujtottak a vizsgalt hiteleket.

A Bizottsag a hianyos adatokra vald tekintettel eldzetes vizsgalatot
végzett, és a kdvetkezoket allapitotta meg. Az NG tartdsan rossz pénz-
ligyi helyzete, a magas kockdzatok és csekély nyereség miatt, illetve,
tekintettel az NG éllami forrasoktol valo tartds fliggésére, valamint a
kedvezoétlentil fejlodd éves eredményeire, a befektetésre valdsziniisit-
hetéen nem vallalkozott volna egy olyan maganbefektetd, aki legalabb
hosszutavon varhat6 nyereség realizaldsanak céljabol valosit meg toke-
kihelyezést.!?

A Rheinland-Pfalz likviditasi alapjabdl folyositott hitelek kapcsan
a Bizottsdg — mivel Németorszag nem szolgaltatott adatokat a kamat
mértékérdl — kifejtette, hogy a referencia-kamatlabrol szo6l6 kozlemény
csupan irdnyado6 funkciot tolt be, €s alkalmazasatol el lehet tekinteni,
amennyiben léteznek elérhet6 adatok a szoban forgd piacrol.”* Hivat-
kozassal a Rheinland-Pfalz Tartomanyi Szdmvevdszék altal nyilvanos-
sagra hozott 2011. évi jelentésre,'* a Bizottsag kifejtette, hogy a likvi-
ditasi alapbdl lehivott hitelek az ISB vallalat esetében a piaci kamathoz
képest évente 900 000 eurd kamatelénnyel birtak.” Ezen adatok alap-
jén a Bizottsdg szamara egyértelmii volt, hogy a likviditéasi alapbdl le-
hivott hitelek kedvezdbbek voltak a piacon elérheté kamatoknal.

A fentiek alapjan a Bizottsag ugy vélte, hogy a vizsgalt intézkedések
nem egyeztethetdek 0ssze a piaci maganbefektetd elvével, és ebbdl ko-
vetkezden allami tdmogatdsnak mindsiilnek.

allapitasi modjanak modositasarol (HL C 14.,2008.1.19., 6-9. 0.), a tovabbiakban;
referencia-kamatlabrol szol6 kdzlemény.

2. Az NG éves eredményei, lasd SA. 31550 (2012.C) (ex 2012/NN), C (2012) 173 fin.

23 pontjaban.
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
241 -503 528 -9581 -9672 -40202 | -961 -3054

B SA. 31550 (2012.C) (ex 2012/NN), C (2012) 173 fin. 129 pontja.

4A jelentés elérhetd http://www.rechnungshof-rlp.de/icc/
internet/med/096/09660da8-¢636-4531-0d19-516440d17
ef8,11111111-1111-1111-1111-111111111111.pdf

15 A Szamvev6szék 1L részének 11. oldala, SA. 31550 (2012.C) (ex 2012/NN), C
(2012) 173 fin. 130 pontja.
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b) Az 4llamnak val6 betudhatdsag

Az eljarasban Németorszag a tartomanyi likviditasi alapbol lehivott
eszk6zok kapcsan az éallami forrasok meglétét és az intézkedések al-
lamnak val6 betudhatdsagat is vitatta. A Bizottsag allaspontja szerint
azonban a likviditasi alapban részt vevd vallalatok kizarolag allami
tulajdonban vannak, illetve allami iranyitas alatt allnak, ezért a val-
lalatok és az alap intézkedései — az Eurdpai Birosag allando gyakor-
latabol kovetkezd kritériumok értelmében — betudhatdk a tartomany-
nak'®, mivel az alapot a tartomany kezelte, tevékenységét a tartomany
koordinalta. Tekintettel arra, hogy az alap esetenkénti likviditasi hia-
nyat a tartomany az altala a piacon felvett hitelekbdl szarmazé pénz-
eszkozokkel egyenliti ki, a Bizottsag allaspontja szerint folyamatosan
allami forrasbol szarmazo6 pénzosszegek érkeznek az alapba. Végiil a
Bizottsag ramutatott, hogy az alap a tartoményi pénziigyminiszter €s
az alapban résztvevo allami vallalatok kozotti megallapodasok alapjan
jott 1étre. E szempontok alapjan a Bizottsag ugy vélte, hogy a likvidita-
si alapban hozott dontésekben a tartomanyi hatosagok képesek voltak
magukat képviseltetni, €s dontd befolyasuk volt a vizsgalt pénzeszko-
z0k folyositasara vonatkoz6 dontésekre. A fentiek alapjan a Bizottsag
szempontjabdl az alap pénzeszkdzei allami forrasnak mindsitenddek,
amely forrasok felhasznéldsa betudhato a tartomanyi hatosagoknak.

c¢)  Kozcél infrastruktara fejlesztése
Hivatkozassal a Bizottsag N 86/2000. szamu hatarozatara (Elmény-
park tamogatasa), valamint a Bizottsag Fehér konyvére a sportrol,” a
német hatosagok szerint a sportlétesitmények, mint példaul stadionok
vagy uszodak, altalanos infrastrukturanak tekinthetdek. Az intézke-
dés ezért altalanos infrastruktura finanszirozasat szolgélja, és nem mi-
noésiil allami tdmogatasnak. Németorszag kifejtette, hogy a Bizottsag

6 Lasd példaul: A Birosag 2002. majus 16-an hozott itéletét; C-482/99. — Francia
Koztarsasag kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, 52—57. pontok. Egy gaz-
dasagi szervezet intézkedései betudhatok az allamnak, ha szervezetileg a koz-
igazgatasban integralt, kdzigazgatasi jogszabalyok illetve jogviszonyok alapjan
jar el, vagy barmely mas koriilmény érvényesiil, amely alapjan valdszintisithet6 a
hatosagok altali rahatés a szervezet versenyjogi szempontbol relevans dontéseire.

7" A magyar valtozat: Fehér konyv a sportrdl (a Bizottsag eléterjesztése) Briisszel,
11.7.2007, COM(2007) 391 végleges.
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gyakorlatabol az ilyen esetekre iranyadé harom feltétel a jelen esetben
mind teljestil:

1) A sportrendezvények €s koncertek (Rock am Ring) szervezése
altalanos érdekii célokat szolgal, és ezért kdzérdekdl.

2) Azilyen jellegli szolgéltatas nem valosulhat meg piaci koriilmé-
nyek kozott, mert nem létezik a Niirburgringhez hasonlithatd
olyan létesitmény, amelyet magantékébdl lehetne finanszirozni
¢és lizemeltetni, hiszen a Grand-Prix versenyek rendezése — a
Futball Vilagbajnoksagokhoz hasonléan — nem nyereséges.

3) Végiil a Niirburgring létesitményt a nyilvanossag diszkrimina-
ci6 nélkiil hasznalhatja.

A Bizottsag a német hatosagok érvelését nem fogadta el, és hang-
sulyozta, hogy az infrastruktira beruhazasok leginkdbb a késéb-
bi, az infrastrukturatdl elkiilonithetetlen iizletszeri hasznositasukra
val6 tekintettel mindsiilhetnek gazdasagi tevékenységnek, amelyet az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése fényében kell vizsgalni. Mivel
a Niirburgring palya kiilonb6z6 rendezvényeire (koncertek, versenyek
stb.) belépddijat kérnek, a Bizottsag szamara egyértelmii volt a gazda-
sagi tevékenység fennallasa. Az ISB Tartomanyi Fejlesztési Bank altal
a CMHN, az MSR, valamint az NG vallalatok szamara kozvetitett ked-
vezO hitelek tehat a fentiek alapjan vallalkozasoknak nyujtott allami
tamogatasnak mindsiilnek.

d)  Altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok
A német hatosagok érvei kozott szerepelt tovabba az is, hogy a ,,ring
werk” 1étesitmény a fejlesztésnek kdszonhetden egyebek mellett ren-
dezvénykozponttal, multimédia szinhazzal, valamint torténelmi kial-
litassal is rendelkezik. Mivel a fejlesztés ezaltal a miivel6dés €s szora-
koztatas kategoriaba sorolhato, az EUMSZ 106. cikke szerint altalanos
gazdasagi érdekili szolgaltatasnak mindsiil. Németorszag hivatkozott
tovabba a C-223/99. és C-260/99. sz. egyesitett tigyekben'® hozott ité-
letre, miszerint kongresszusok, vasarok €s konferencidk rendezése 4l-
talanos érdekeket szolgél. Ennek kapcsan a német hatosdgok hangst-
lyoztak a tagallamok széles mérlegelési jogkorét az altalanos gazdasagi
érdekii szolgaltatasok fogalmi meghatarozasat illetéen.”” A fenti érvek

8 (C-223/99. és C-260/99. sz. egyesitett ligyek [EBHT 2001., I-03605. o.].

19 Ezt a hataskort egyértelmilen megallapitja a Szerzédésekhez csatolt 26. Jegyz6-
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fényében a német hatdsagok végiil kifejtették, hogy a Niirburgringhez
tartozo parkolo is altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatdsnak mindsiil.
A Bizottsag, bar elismerte az altalanos gazdasagi érdekii szolgalta-
tasokkal kapcsolatos korlatozott hataskorét, a német hatosagok fenti
érvelését a kozszolgaltatas ellentételezése formajaban nyujtott allami
tamogatdsrol szolo eurdopai unios keretszabaly”’ (a tovabbiakban: koz-
szolgaltatas keretszabaly) fényében vizsgalva?' tobb okbol is elutasi-
totta. Mindenekel6tt megallapitotta, hogy a ring werk 1étesitmény fent
ismertetett fejlesztései nyilvanvaléan nem szolgalnak kozérdekeket.
E megallapitas hattere az volt, hogy a tagallamok nem irhatnak eld
meghatarozott kdzszolgaltatasi kotelezettséget olyan szolgaltatasokkal
kapcsolatosan, amelyeket rendes piaci koriilmények kozott mikodo
vallalkozasok mar nyujtanak, vagy azok altal kielégitéen nyujthatok a
kozérdek allam altal meghatarozott feltételer — példaul ar, objektiv mi-
ndségi jellemzok, a szolgaltatas folytonossaga €s a szolgaltatashoz valo
hozzaférés — mellett.>> Ami a kozérdek tagallam altal meghatarozott
feltételeit illeti, a Bizottsag értékelése annak ellendrzésére korlatozodik,
hogy a tagédllam meghatdrozasa nem tartalmaz-e nyilvanvalo6 hibat.
Jelen esetben azonban a Bizottsag szamara egyértelmii volt, hogy a
német hatosagok altal leirt fejlesztések nem tartalmaznak olyan dontéen
kozoktatasi, illetve ismeretterjesztést eldsegitd elemeket, amelyek alta-
lanos gazdasagi érdekil szolgaltatasokra utalnanak. A Niirburgringhez
tartozé parkoloval kapcsolatban a Bizottsag ezen feliil kifejtette, hogy
altalanos gazdasagi érdek mar csak azért sem allapithatd6 meg, mert a
parkolot kizarolag a Niirburgring Iétesitmény latogatoi hasznalhatjak.

koényv az altalanos gazdasagi érdekil szolgaltatasokrol; HL C 306, 2007.12.17.,
158. o.

2 C(2011) 9406 végleges, 2011.12.20.

21 SA. 31550 (2012.C); C (2012) 173 fin., 190 pont. A Bizottsag az altala behivatko-
zott keretszabaly 69. pontjaban kifejti, hogy minden olyan jogellenes timogatasra
alkalmazza a keretszabalyban meghatarozott elveket, amelyek esetében 2012. ja-
nuar 31-ét kdvetden hoz hatarozatot, még akkor is, ha a tdmogatas nyujtasa ezen
id6pont el6tt tortént. Azonban a tdmogatast 2012. januar 31-e el6tt nyujtottak,
akkora 14., 19., 20., 24., 39. és 60. pontban meghatarozott elvek nem alkalmazan-
dok.

Ehhez a megkozelitéshez 1asd tovabba a kozszolgaltatas keretszabaly 13. pontjat:
C (2011) 9406 végleges, 2011.12.20.

3 Ezért a jelen eljaras nem hasonlithato a német hatésagok altal behivatkozott

22
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A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy az NG szamara esetleges koz-
szolgaltatasi kotelezettség ellatasara vonatkozo megbizasok nem felel-
nek meg az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése szerinti feltételeknek. N¢-
metorszag szerint ilyen jellegli megbizasnak tekintendd az NG allami
tulajdonu vallalat tarsasagi szerzddése, az NG feliigyeld bizottsaganak
a ,,Projekt Niirburgring” elnevezésii fejlesztését jovahagyo hataroza-
ta, a Rheinland-Pfalz tartomanyi parlamentnek a fentiekre vonatkozd
hatérozata, valamint az NG {izleti tervei, amelyek a kozszolgaltatasért
nyujtott ellentételezéseket és az esetleges tulkompenzacidé megeldzésé-
nek eszkozeit szabalyozzak.*

A Bizottsag emlékezetett arra, hogy a kozszolgaltatasok ellatasara
vonatkozd megbizas tobbféle aktusbol is allhat, dGnmagaban e koriil-
mény nem teszi kétségessé a megbizasra vonatkozo dontés indokoltsa-
gat. Ugyanakkor a Bizottsag allaspontja szerint az NG tarsasagi szer-
zO0dése, tovabba a felligyeld bizottsagi hatarozata, valamint az tizleti
tervei nem mindsiilhetnek megbizasnak, hiszen azok a késdbbi kedvez-
ményezett sajat rendelkezései. Mivel a tulkompenzaci6 elkeriilésére €s
visszafizettetésére hozott intézkedések kizarolag az NG iizleti tervei-
ben keriiltek szabalyozasra, nem feleltek meg az EUMSZ 106. cikk (2)
bekezdése szerinti azon feltételnek?, miszerint a tulkompenzacioval
kapcsolatos rendelkezéseket jogilag kotelezd erejii dokumentumban
kell szabalyozni.

A fentiek alapjan a Bizottsag hatarozottan arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy az NG hivatalos megbizasa nem a megfeleld és sziikséges
formaban tortént, és igy nem felelt meg az EUMSZ 106. cikk (2) bekez-
désében meghatarozott feltételeknek.

e)  Nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas
A német hat6ésagok és a Bizottsag allaspontja a tekintetben is eltért,
hogy az NG 2008 juliusa elott nehéz helyzetben 1évo vallalkozasnak

T-274/01. sz. igyben hozott dontéshez, amelynek targya egyebek mellett egy
nyilvanos parkol6 volt.

24 E feltételhez 1asd a kozszolgaltatas keretszabaly 16. e) pontjat: C (2011) 9406 vég-
leges, 2011.12.20.

2 Lasd a kozszolgaltatas keretszabaly 15-17. pontjait: C (2011) 9406 végleges,
2011.12.20.
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mindsiilt-e?®. Az unids allami tdmogatasi szabalyok alapjan ugyanis
foszabalyként nehéz helyzetben 1évo vallalkozasokat nem lehet allami
tamogatasokkal ‘mesterségesen’ életben tartani.

Németorszag tgy vélte, hogy a nehéz helyzetben lévo vallalkoza-
sok megmentéséhez és szerkezetdtalakitasahoz nyujtott dallami tamo-
gatasokrol szolo iranymutatas® (a tovabbiakban: iranymutatas) 9. és
10. pontjaiban foglalt, nehéz helyzet fogalmat definidldé kritériumok
az NG esetében nem allnak fenn. Németorszag szerint az NG azért
nem felelt meg a német csddeljarasi jogszabalyok feltételeinek,?® mert
Rheinland-Pfalz tartomény — mint {6 hitelezd — a tobbi hitelezdvel
szemben eldzetesen lemondott a kielégitési igényérdl, valamint az 6t
megilletd kielégitési poziciordl, aminek kdszonhetéen a német cséd-
szabalyok értelmében felszamolasi, illetve csddeljarasi eljaras elindi-
tadsa mar nem volt indokolt. Németorszag kifejtette tovabba, hogy az
NG eredményei egyértelmiien pozitiv mutatdkkal birtak volna, ha az
altalanosan veszteségesnek mondhaté Grand-Prix versenyek, illetve a
‘Projekt Niirburgring’ nagyberuhdzas nem igényelt volna jelentds ra-
forditast, amely koriilmény miatt a két emlitett esemény pénziigyileg
kivételes esetnek tekintendd. Ezen feliil a német hatdsagok az irany-
mutatas 11. pontjaban foglalt nyolc feltétel®® koziil hatot megvizsgaltak
¢és a kovetkezé eredményre jutottak: az NG esetében a tdmogatas fo-
lyositasakor harom feltétel (ndvekvd veszteségek, ndvekvd addssagok
¢s emelkedd kamatkoltségek) teljesiilése nem egyértelmi, két feltétel
(lanyhulé pénzforgalom, csokkend forgalom) egyértelmiien nem allt
fenn az NG gazdasagi tevékenysége soran, és csupan egy feltétel (zu-
han6 vagy nullara leirt nettd eszkozérték) teljesiilt.

26 A Bizottsag C 38/2009 sz. hatarozata alapjan (Német szévetségi keretszabaly
az alacsony kamatozasu hitelekrdl) http://ec.europa.cu/eu_law/state aids/comp-
2009/n038-09-en.pdf, 2008.07.01. el6tt nehéz helyzetbe keriilt vallalkozasok
nem részesiilhetnek allami tamogatasban.

7 HL C244,2004.10.1., 5. o.

2 Lasd az iranymutatas (HL C 244, 2004.10.1., 5. 0.) 10. ¢) pontjat, illetve a magyar
joggyakorlattal kapcsolatban a 37/2011. (III. 22.) Korm. rendelet 6. § (1) ¢) pont-
jat.

2 Novekvo veszteségek, csokkend forgalom, felhalmozodo leltari készletek, folos

kapacitas, lanyhulé pénzforgalom, ndvekvd addssagok, emelkedd kamatkdltsé-
gek és zuhano vagy nullara leirt nettd eszkozérték.
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A Bizottsag akkor tekint egy vallalkozast nehéz helyzetben 1évo-
nek,* ha az képtelen — akar sajat erejébol, akar pedig a tulajdonosai/
részvényesei vagy a hitelezdi altal biztositott forrdsok révén — arra,
hogy megallitsa a veszteségek halmozodasat, ami feltételezhetden azt
eredményezné, hogy a hatésagok kiils6 beavatkozasa nélkiil rovid vagy
kozéptavon feladja tizleti tevékenységét.’!

A német hatdsadgok fenti érvelésére reagalva a Bizottsag elsOként
arra emlékeztetett, hogy a Niirburgring bevétele a 2007. évi 29,9 millio
eurorol 22 milliora cs6kkent 2008-ban, amikor nem rendezett Grand-
Prix versenyt. Tovabba kifejtette, hogy egy vallalat abban az esetben
is nehéz helyzetben 1évének tekintendd, ha a pénziigyi stabilitdsanak
visszaallitasat jogszeriitlen allami tdmogatasnak kdszonheti. A Bizott-
sdg meggy0zddése szerint az NG a szdban forgd idészakban nehéz
helyzetben volt, és a tékepiacon csak magas kamatozasu hitelhez jutha-
tott volna, amely koriilményt a jelen eljarasban a Bizottsag mar a piaci
maganbefektetd elvének alkalmazhatdsaga kapcsan is megallapitott.

fgy a Bizottsag szamara a német hatosagok érvelése is alatamasztot-
ta azt, hogy allami beavatkozas nélkiil az NG ad6sagai miatt negativ
eredményt produkalt volna, ami a vallalat fizetésképtelenségéhez veze-
tett volna.

4. Osszefoglalé és kitekintés

A Bizottsdg fentiekben ismertetett eljarasaban kifejtett érvei — kiilo-
nosképpen a piaci maganbefektetd elvével, valamint a nehéz helyzet-
ben 1év6 vallalatokkal kapcsolatban —tartalmaznak a magyar gyakorlat
szempontjabol is tanulsadgos végkovetkeztetéseket. Bar a hatarozat eld-
zetes vizsgalatok alapjan sziiletett, €s végleges dontés még nincs.

A nehéz helyzetben 1év0 vallalkozasok megmentéséhez és szerkezeti
atalakitasahoz nyujtott allami tamogatasokrdl szold kozosségi irany-
mutatas®’ rendelkezéseit a magyar jogrendbe az eurdpai unids verseny-

30 Lasd az irAnymutatas (HL C 244, 2004.10.1., 5. 0.) 9. pontjat.

31 A magyar jogszabalyok szinte azonos feltételeket fogalmaznak meg: 37/2011.

(II1. 22.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés.

32 Léasd tovabba: A nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok megmentéséhez és szerke-
zetatalakitasdhoz nyujtott allami tamogatasokrol szold k6zosségi iranymutatas
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jogi értelemben vett allami tdmogatasokkal kapcsolatos eljarasrol €s a
regionalis tAmogatasi térképrdl szolo 37/2011. (I11. 22.) Korm. rendelet
6. §-a llteti at. Az ott megfogalmazott kritériumok, amelyek alapjan
megallapithat6 egy adott vallalat nehéz helyzete, a fentiekben részlete-
zett eljarasban is dontdek voltak. Erdemes figyelembe venni, hogy az
érintett vallalkozas nehéz helyzetének megallapitasdhoz a Bizottsag a
Niirburgring-ligyben elegenddnek tartotta csupan egy feltétel teljestilé-
sét a fenti 3. e) pontban hivatkozott nyolc koziil.

A Bizottsag eljaras indit6 hatarozatdban a kozszolgéltatds kapcsan
megerdsitett, hogy bar e teriilten korlatozott jogkorrel rendelkezik, de
ez nem akadalyozza meg abban, hogy a kdzszolgaltatas targyaban ko-
tott tagallami szerzodéseket alaposan vizsgalja.

(HL C 244,2004.10.1., 2. 0.).
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A NEMZETI BIROSAG ITELETENEK JOGEREJE
AZ ALLAMI TAMOGATASOK JOGANAK TUKREBEN

Staviczky PETER

A kozelmultban az Eurdpai Unid Birosaga (Birosag) a Frucona Kosice
(Frucona) igyben' hozott itélete ismét ravilagitott arra, hogy az unios
jog ¢€s ezen beliil is az Unids Birdsagok joggyakorlata a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen allami tamogatasok visszatérittetésére iranyuld
eljarasok soran milyen hatassal lehet nemzeti birésagok altal hozott
itéletek jogerejére. A Birdsag Szlovakia altal nyujtott, a belsd piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatas visszatéritésével kapcsolatos ligyben
tett megallapitdsai amellett, hogy felhasznaljak a joggyakorlat korabbi
elemeit, Utmutatoul szolgalnak a nemzeti hatésdgok szamara a jovo-
ben a visszatérittetési eljarasok kezelésére, illetve az erre vonatkozd
nemzeti jog megalkotdsa soran. Tekintettel arra, hogy az Europai Unio
Birosaga egy Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatéds visszatéritteté-
se kapcsan inditott eldzetes dontéshozatali eljarasban mar 2007-ben a
Lucchini-tigyben? is foglalkozott a jogerd kérdésével, a téma elemzése
soran a teljesség kedvéért érdemes ezt a korabbi itéletet is roviden at-
tekinteni.

A szerz6 a Magyar Koztarsasag Eurépai Unio melletti Allando Képviseletének
allami tamogatasokért felelés munkatarsa. Jelen cikk nem tekinthetd az Allandé
Képviselet allaspontjanak.

' A C-507/08. sz. Eurdpai Bizottsag kontra Szlovak Koztarsasag [EBHT] 2010.,
1-13489. 0]

2 A C-119/5. sz. Ministero dell’Industria, del Commercio ¢ dell’Artigianato kontra
Lucchini SpA. iigyben hozott itélet [EBHT] 2007., I-6199. o.]
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1. A Lucchini-iigy relevancidja a joger6 tekintetében

A 2002-ben hatalyat vesztett Europai Szén- és Acélkozosséget 1étre-
hoz6 szerz6dés alapjan az acéliparra timogatasara specialis szabalyok
vonatkoztak.> A Lucchini-ligyben az acélipari tevékenységet folytatd
Lucchini SpA 1985-ben kérelmet nyujtott be az olasz hatdsagokhoz
beruhdzasahoz 30%-o0s kdzvetlen tdmogatas és kamattdmogatas meg-
szerzése érdekében. Az olasz hatdsdgok 1988-ban eldzetesen bejelen-
tették a tdmogatasi tervezetet az Eurdpai Bizottsag részére. A Bizott-
sag valaszlevelében tovabbi informaciokat kért a tamogatasrol. Mivel
a vonatkozd szabalyok 1988 végén hatalyukat vesztették €s a Bizottsag
addig még nem hagyta jova a tdmogatasi tervezetet, az olasz hatésagok
1988 novemberében a beruhdzas 15%-at kitevo tokeemelést hajtottak
végre a Lucchiniben, mivel az acéliparra vonatkozé szabalyozas kor-
nyezetvédelmi beruhdzasokra 15%-os tdmogatasi intenzitds mellett
lehetdvée tette a tdmogatas nyqjtasat. A kamattamogatast viszont meg-
tagadtak, mivel az az eldirt 15%-os hatar f6l¢é emelte volna a nyujtott
tamogatasok intenzitasat. A tamogatas nyujtasara vonatkozé végleges
intézkedés meghozatala a Bizottsag jovahagyasatol fiiggott, és az il-
letékes hatosagok semmilyen kifizetést nem hajtottak végre. Mivel a
Bizottsag a rendelkezésre 4116 informéciok alapjan a szabalyokkal valo
Osszeegyeztethetdséget nem tudta megitélni, vizsgalati eljarast inditott,
amelynek végén, mivel nem latta bizonyitottnak az acélipari szabalyok
feltételeinek teljesitését, a tdimogatast a kozos piaccal 6sszeegyeztethe-
tonek mindsitette.* A Lucchini a kdzdsségi birdsag elott nem tamadta

* Az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozo Szerzddés 4. cikkének c) pontja

tiltotta az allamok altal barmilyen formaban nyujtott szubvenciokat, illetve ta-
mogatasokat a szén- €s acélipari agazatokban, azonban 1980-t6l az acélagazat
egyre fokozottabb és altalanosabb valsaga miatt, e tilalom al6l az Eurdpai Bi-
zottsag derogacios intézkedéseket fogadott el az ESZAK-Szerzodés 95. cikkeé-
nek (1)-(2) bekezdése alapjan. Ezek az Gn. acélipari kodexek, amelyek koziil a
Lucchini kérelme soran a masodik €s harmadik kédex volt hatalyban: az acél-
iparban nyujtott tAmogatasok kdzosségi szabalyainak megallapitasardl szolo,
1981. augusztus 7-i 2320/81/ESZAK bizottsagi hatarozat (HL L 228., 14. 0., a
tovabbiakban: masodik kodex) és az acélipari timogatasok k6zdsségi szabalya-
inak meghatarozasarol szol6, 1985. november 27-i 3484/85/ESZAK bizottsagi
hatarozat (HL L 340., 1. o.).

A Tirreno és a Siderpotenza acélmil javara az olasz hatosagok altal tervezett
tamogatasokra (N195/88 — N200/88 tamogatasok) vonatkozd, 1990. junius 20-i
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meg a Bizottsag negativ hatarozatat, azonban mivel nem folydsitottak
neki a tamogatast — 1989. aprilis 6-an a Tribunale civile e penale di
Roma el6tt eljaréast inditott az illetékes hatosdgok ellen az eredetileg
kovetelt teljes tdmogatas kifizetéséhez vald joganak (kozvetlen tdmo-
gatas ¢és a kamattamogatas) megallapitasa érdekében. E birdsag a ko-
z0sségi jogot itéletében nem érintve, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a Lucchini jogosult volt a szoban forgd tdmogatdsra, és kotelezte az
illetékes hatosagokat a kért 6sszegek kifizetésére. Az illetékes hatdsa-
gok vitatva az els6 foku itéletet fellebbeztek a Corte d’appello di Roma-
hoz, arra hivatkozva, hogy a tdmogatés kifizetését illetéen semmilyen
kotelezettség nem terhelte dket, valamint masodsorban eldadtak, hogy
barmilyen Tamogatasi kotelezettségiik csak a beruhazas 15%-aig allat
fenn. A masodfoku birosag 1994-ben a fellebbezést elutasitotta €s hely-
benhagyta az elsd fokl birdsag itéletét. Mivel a tdmogatast tovabbra
sem fizették ki, a Lucchini keresetét kovetéen 1995. november 20-an
a Tribunale civile e penale di Roma elndke kotelezte az illetékes hato-
sagokat a Lucchininek jar6 6sszegek kifizetésére. E végzést ideiglene-
sen végrehajthatdéva nyilvanitottak. Ezt kovetéen a nemzeti hatosagok
a tdmogatas jogszabaly-modositast kovetden kifizették, ami tartalma-
zott egy klauzulat, amely szerint e tdmogatasok egészben vagy részben
visszavonhatok, kiilondsen ,,az emlitett tdmogatasok nyujtdsa vagy
folyositasa érvényességére vonatkozoan kedvezdtlen kdzosségi hataro-
zatok esetén”. A hatosagok a tamogatasok torvényes kamatait is megfi-
zették. A Bizottsag az olasz hatdsagokkal folytatott levelezésében meg-
allapitotta, hogy az olasz hatésagok nem kérték a nemzeti jog szerint az
itélet megsemmisitését és kifejezésre juttatta azon véleményét, amely
szerint az illetékes hatdsagok azaltal, hogy kifizették a Lucchininek a
90/555/ESZAK hatérozattal a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek
nyilvanitott timogatasokat, megsértették a kozosségi jogot, €s ugyan-
ezen hatésagokat felhivta arra, hogy tizendt napos hataridon beliil fi-
zettessek vissza a szdban forgd tdmogatasokat. Ezt kovetden az illeté-
kes olasz hatosdg moédositotta tAmogatas nyujtasardl szold rendeletét
¢s elrendelte a nyujtott tAmogatas referencia kamatlabbal novelt visz-
szafizetését. Ezt a rendeletet a Lucchini a Tribunale amministrativo
regionale del Lazio el6tt megtamadta és e birdsag keresetének helyt
adott arra hivatkozassal, hogy a fellebbviteli birdsag jogerds itélete nem

90/555/ESZAK hatarozat (HL L 314., 17. 0.).
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teszi lehetové az illetékes hatosag részére korabbi rendeletének jogel-
lenesség vagy alapvetd hiba miatt bekdvetkezd érvénytelenségre vald
hivatkozassal torténd visszavonasat. Az olasz hatosagokat képviseld
Avvocatura Generale dello Stato a kdzosségi jog elsdbbségére hivat-
kozéssal fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen, a Consiglio di Stato
(Allamtanacs) el6tt. Az Allamtanéacs szerint az illetékes hatosagnak a
fellebbezés soran hivatkoznia kellett volna a 90/555/ESZAK hatarozat-
ra, mivel a jogvita a tdimogatés Bizottsag jovahagyasatol fliggbve tétele
miatt alakult ki. Azaltal, hogy a hatésagok lemondtak a masodfoku
itélet megtamadasardl az res iudicata-va valt® és jogereje vonatkozik a
tamogatas koz0sségi joggal valod Osszeegyeztethetdségének a kérdésé-
re, legalabbis az itélet kihirdetésénél kordbbi kozosségi hatarozatokra
(mint a 90/555/ESZAK hatarozat) vonatkozoan. Az Allamtanacs ezért
az eljarast felfiiggesztette és elézetes dontéshozatalt kért az Eurdpai
Birdsagtol abban a kérdésben, hogy a kdzdsségi jog els6bbsége alapjan
lehetséges-e a visszatérittetés annak ellenére, hogy a tdmogatas kifi-
zetését elrendeld nemzeti birdsag altal hozott hatarozat jogerdssé valt,
vagy mivel a visszatéritésre a nemzet jogot kell alkalmazni® a vissza-
térittetési eljaras nem valik-e jogilag lehetetlenné a codice civile 2909.
cikke és a konkrét jogerdssé valt birdsagi hatdrozat miatt?

A Birosag, miutan a Lucchini altal hatdskorére vonatkozo kifogast
( a kozosségi birosdgnak nemzeti jogot kell értelmeznie) arra hivatko-
zéssal elutasitotta, hogy az Allamtanacs jelen esetben nem a nemzeti
jog vagy valamely nemzeti birosag itéletének értelmezését kéri, hanem
annak pontositasat, hogy a nemzeti birésdgok mennyiben koételesek a
kozosségi jog alapjan figyelmen kiviil hagyni a nemzeti jogot, az el6ze-
tes dontéshozatalra bocsatott kérdés eldontésére vonatkozo hataskorét
megallapitotta.

A res iudicata jelentése: itélt dolog, vagyis ugyanazon tényalapbol szarmazd,
ugyanazon jog irant, ugyanazon felek kozott 0j kereset mar nem indithato. A
birdi itélet rendes jogorvoslattal torténd megtamadasanak kizarasat vonja maga
utan. Az olasz polgari térvénykonyvnek (codice civile) az ,,Anyagi jogerd” cim,
29009. cikke a kovetkez6t irja elo: ,,A jogerdssé valt itéletben tett megallapitasok
ugyanazon felek €s jogutodaik, illetve engedményeseik vonatkozasaban kotele-
z6ek.”

¢ A 205-215/82. sz., Deutsche Milchkontor [és tarsai] egyesitett ligyekben hozott
itélet [EBHT 1983.,] 2633.].
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Ezt kovetden a Birosag 0sszefoglalta az allami tamogatdsokra vonat-

kozo6 joggyakorlat unios €s nemzeti szervek kozotti hataskormegosz-
tasra vonatkozo megallapitasait, amely szerint:

e A nemzeti birdsadgok értelmezhetik az Eurdpai Unio Mitkodésé-
6l Sz616 Szerzédés (EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdését és a 108.
cikk (3) bekezdését, vagyis azt, hogy az adott tagallam allami
tamogatast nyqjtott-e és betartotta az eldzetes bejelentési kote-
lezettséget.” Ez természetesen értelemszerlien az acélagazatra
iranyadé agazati allami tamogatasi szabalyokra is igaz.?

e A tamogatasi intézkedések vagy a timogatasi programok kozds
piaccal val6 dsszeegyeztethetéségének mérlegelése a kozosségi
birdsag ellendrzése mellett eljard Bizottsag kizardlagos hatés-
korébe tartozik.’

o A kozosségi jogi aktusok érvényess€gét illetben a nemzeti bi-
rosagok nem rendelkeznek hataskorrel,”® ez a K6zosségi Birod-
sagok hataskore.!

e A joggyakorlat szerint a kdzOsségi intézmények altal elfogadott
valamely olyan hatarozat, amelyet annak cimzettje az eldirt ha-
taridon beliil nem tdmadott meg a K6zosségi Birosagok elott, az
vele szemben jogerdssé valik."?

E megallapitasokbdl kovetkezik, hogy egy tdmogatas kedvezménye-

zettje, amely megtdmadhatta volna a tamogatéasra vonatkozo bizottsagi

A 78/76. sz. Steinike & Weinlig ligyben hozott itélet [EBHT [1977.,] 595] 14.
pontja, és a C-354/90. sz. Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires és Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon tigyben hozott itélet [EBHT [1991.,] I-5505.] 10. pontja.

A C-390/98. sz. Banks-tigyben hozott itélet [EBHT 2001.,] I-6117] 71. pontja.

Lasd a fent hivatkozott Steinike & Weinlig tigyben hozott itélet 9. pontjat, a fent
hivatkozott Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
és Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon iigyben ho-
zott itélet 14. pontjat, valamint a C-9/94. sz., SFEI és tarsai igyben hozott itélet
[EBHT [1996.,] 1-3547.] 42. pontjat.

A 314/85. sz. Foto-Frost ligyben hozott itélet [EBHT [1987.,] 4199.] 20. pontja.

A C-143/88. és C-92/89., Zuckerfabrik Siiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest
egyesitett tigyekben hozott itélet [EBHT [1991.,] I-415.] 17. pontja.

A C-188/92. sz. TWD Textilwerke Deggendorf iigyben hozott itélet [EBHT

[1994.,] I-833.] 13. pontja és a C-241/01. sz. National Farmers’ Union iigyben ho-
zott itélet [EBHT [2002.,] 1-9079.] 34. pontja.

57
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hatdrozatot, azonban hagyta, hogy a megtamadasra vonatkozé jogvesz-
t6 hatarido leteljen, nem kérhet jogorvoslatot a nemzeti hatdsagok altal
e hatdrozat végrehajtasara hozott intézkedésekkel szemben a nemzeti
birosagok el6tt, hogy megkérddjelezze e hatarozat jogszerliségét. Ezért
a Birdsag szerint az Allamtanacs helyesen jart el, amikor elutasitotta a
Lucchini azon kérelmét, hogy a Bizottsag hatarozatanak érvényességé-
re vonatkozd kérdést is terjesszenek a Birdsag elé.

A Birosag szerint a joggyakorlat alapjan egyértelmii, hogy az olasz
birosdgok nem rendelkeztek hataskorrel ahhoz, hogy dontsenek a
Lucchini altal kért allami tdmogatasok kozos piaccal vald dsszeegyez-
tethetségérol, és hogy e birdsagok koziil egyik sem érvénytelenithette
az ezen tdmogatasokat a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyil-
vanitd 90/555/ESZAK hatarozatot.® A Birosag szerint, ha lehetséges
lenne a nemzeti eljarasban felvetni a bizottsagi hatarozat érvényessé-
gének kérdését — amit egy korabbi eljarasban kellett volna felvetni —,
az megakadalyoznd a k6zosségi jog hatékony alkalmazasat, amennyi-
ben lehetetlenné tenné a kozosségi jog megsértésével nyujtott allami
tamogatas visszatérittetését. Marpedig a nemzeti birosagok kotelesek
a nemzeti jog rendelkezéseit lehetdség szerint ugy értelmezni, hogy
oly médon alkalmazhassék Oket, ami hozzajarul a kdzosségi jog vég-
rehajtdsdhoz. A Birdsag kiemelte, hogy a joggyakorlat alapjan a kdzos-
ségi jogi rendelkezéseket — hataskorének keretei kozott — alkalmazni
hivatott nemzeti birésag koteles biztositani e normak teljes érvénye-
stilését, sziikség esetén — sajat hataskorénél fogva —, eltekintve a nem-
zeti jogszabalyok kozosségi joggal ellentétes rendelkezéseinek alkal-
mazasatol.'"* Tekintettel arra, hogy a tdmogatasi intézkedések vagy a
tamogatasi programok kozds piaccal vald Osszeegyeztethetdségének
mérlegelése a kozosségi birosag ellendrzése mellett eljard Bizottsag
kizarolagos hataskorébe tartozik, és ettdl a k6zosségi jog elsébbsége
miatt a belsé jogban nem lehet eltérni, a Birdsag gy dontétt, hogy ,,a
kozosségi joggal ellentétes a res iudicata elvét megallapitod olyan nem-
zeti jogi rendelkezés alkalmazasa, mint az olasz polgari torvénykonyv

Az itélet 57. pontja.

4 Lasd tobbek kozott a 106/77. sz. Simmenthal-iigyben hozott itélet [EBHT [1977]
629. 21-24. pontjat; a 130/78. sz. Salumificio di Cornuda ligyben hozott itélet
EBHT [1979.,] 867.] 23-27. pontjat; &s a C-213/89. sz., Factortame és tarsai tigyben
hozott itélet [EBHT [1990.,] 1-2433.] 19-21. pontjat.
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2909. cikke, amennyiben annak alkalmazasa akadalyozza a k6zosségi
jog megsértésével adott allami tAmogatas visszatérittetését, amelynek a
k6z0s piaccal vald 0sszeegyeztethetetlenségét jogerdssé valt bizottsagi
hatarozat allapitotta meg.”

A Lucchini-itélet fényében egyértelmii, hogy az unios jog elsébbsé-
gének elve a nemzeti birdsagok altal hozott jogerds itéletekkel szem-
ben is alkalmazand6. Tovabba, nemzeti birdsagok csak nagyon limitalt
korben foglalkozhatnak az Eurdpai Bizottsag (allami tdmogatasokkal
kapcsolatosan hozott) hatarozatainak érvényességével.'”” Ennek kovet-
keztében, ha egy nemzeti birdsag az uniods jog elsébbségét megsértve
a bizottsagi hatarozat végrehajtasat ellehetetlenitd itéletet hoz, annak
még a felek kozott sincsen koto ereje, e tekintetben az anyagi jogero, a
res iudicata nem all be. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a bels6
piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatasok nemzeti jog szerint vissza-
térittetése soran nemzeti birdsagok jogsértése, egyiittmikodésének hi-
anya is megalapozhatja az adott tagallam felelésségre vonasat.

2. A Frucona-iigy

A Frucona-iigyben a Frucona szeszesitalt, 1likdrt, alkoholmentes italt,
konzervgylimolcsot- és zoldséget, valamint ecetet eldallitdo vallalko-
zas jelentds, 16,86 millid eurds jovedéki ado tartozast halmozott fel.
Tobb mas hitelezdvel egylittesen az jovedéki adod behajtasaért felelds
hatésag elfogadta a Frucona csdédegyezség soran tett ajanlatat, amely

5 A 11. labjegyzetben emlitett Zuckerfabrick-ligy alapjan nemzeti birésagok ki-
zéarolag akkor rendelhetnek egy ideiglenes intézkedést egy bizottsagi hatarozat
végrehajtasaval kapcsolatosan (és annak érvényességét sajat hataskorben ez
esetben sem birdlhatjak el, mert az az uniods birésagok kizarélagos hataskorébe
tartozik), ha

(D e birésdgnak sulyos kételyei meriilnek fel az unios jogi aktus érvényességével
kapcsolatban, és ha a megtamadott jogi aktus érvényessége még nem vitatott a
Birosag elott, akkor 6 maga terjeszti ezt a kérdést a Birosag elé;

(2)az ideiglenes intézkedés siirgésen sziikséges az intézkedést kérd félnél bekovet-
kezd sulyos és helyrehozhatatlan karok elkeriilése érdekében;

(3)a birdsag kellden figyelembe veszi az unios érdekeket; valamint

(4)e feltételek mindegyikének vizsgalata soran tiszteletben tartja az unios birdsa-
goknak a bizottsagi hatarozat jogszeriiségérdl vagy az unids szinten hasonlé ide-
iglenes intézkedés iranti kérelemrdl hozott dontését.
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szerint tartozésainak 35%-a megfizetésével a maradék 65% megfize-
tését a hitelezOk elengedik €s a cég tevékenységét folytathatja tovabb.
A csOdegyezségest a szlovak jognak megfelelden az illetékes birosag
jovahagyta és hatarozata a fellebbezésre nyitva 4116 hataridd leteltével
jogerdre emelkedett.

Az Eurdpai Bizottsadg panasz alapjan hivatalos vizsgalati eljarast in-
ditott,' amely eljarast lezar6 hatarozataban az allam részérdl tett jog-
lemondast a belsd piaccal 0sszeegyeztethetetlen allami tdmogatasnak
mindsitette (véleménye szerint az intézkedés nem felelt meg a piaci
maganhitelezd elvének ezaltal timogatast valositott meg, ami nem volt
Osszeegyeztethetd egyetlen allami tamogatasi szaballyal sem) és elren-
delte, hogy Szlovakia megtegye a sziikséges 1épéseket a tdmogatas ka-
matos kamattal novelt visszatérittetése érdekében."”

Frucona keresetet nyujtott be a Torvényszékhez e hatarozat meg-
semmisitése irant,"® Szlovakia azonban nem tamadta meg a hataroza-
tot. A Frucona keresetét, amelyben tiz jogalapra hivatkozott a hatarozat
jogellenességét illetéen — a Torvényszék elutasitotta.”

A szlovak adohatosag a hatarozat végrehajtasa érdekében 2006-ben
kotelezte a Fruconat a tdimogatas kamatos kamatokkal novelt 6sszegé-
nek visszafizetésére és mivel a cég az eldirt hataridén belill nem ezt
teljesitette, az illetékes kassai II. szdmu keriileti birosdghoz fordult.
E birdsag azonban az addhatosag keresetét elutasitotta tobbek kozott
arra hivatkozva, hogy az abban foglaltak teljesitésére nincsen lehetd-
ség, mivel a csddegyezséget jovahagyd birdsagi hatarozat mar jogerdre
emelkedett. A masod foku birosag ezt az itéletet helybenhagyta. Ezt
kovetden az adohivatal kérte a Szlovak Koztarsasag legfobb ligyészét,
hogy terjesszen eld e hatarozattal szemben rendkiviili jogorvoslat iranti
kérelmet.

16 A C25/2005. sz. (ex NN 21/2005. sz.) eljarast meginditd hatarozat a Frucona
Kosice javara tett intézkedésekrol (HL C 233., 2005.10.22. 47. 0.).

7 A Bizottsag 2007/254/EK hatarozata a Szlovak Koztarsasag altal a Frucona
Kosice, a. s. vallalatnak nytjtott C 25/205 (ex NN 21/2005) sz. allami tamogatas-
rol (HL L 112.,2007.4.30., 14. 0.).

8 T-11/07. sz. Frucona KoSice kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT [2010.,]
11-05453.]

Y A cég Torvényszék itéletét az Europai Unio Birdsag elétt megtamadta (C-73/11 P.
sz. ligy). A masodfoku eljarasban itélethozatalra még nem kertilt sor.
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A Bizottsag altal az eljarassal kapcsolatosan megfogalmazott kriti-
kakkal (miért birdsagi eljarast és nem beszedési eljarast kezdeményez-
tek) a szlovak hatosagok arra hivatkoztak, hogy egyrészt, a birosagi
eljaras nélkiilozhetetlen volt a tdmogatas és kamatai Osszegének be-
hajtasa érdekében, mivel a szlovak addjog nem biztosit jogalapot az
adohatosag altal csddegyezség keretében leirt tartozas visszatéritteté-
sére (a hatosagi hatarozat ,,nem irhatja feliil” a birdsagi hatarozatot).
Masrészt, a hatarozat a Fruconara nézve nem bir kozvetlen kotoerdvel,
hanem a Szlovak Koztarsasagot kotelezte a jogellenesen nyujtott ta-
mogatas visszatérittetésé¢hez sziikséges valamennyi intézkedés megté-
telére. Vagyis a hatarozatot a nemzeti jog alapjan nem lehetett csak a
szlovak hatdsagok altal valasztott eljaras soran végrehajtani.

Tekintettel arra, hogy a visszatérittetésre 29 honap utan sem keriilt
sor a Bizottsag a Birdsaghoz fordult, hogy allapitsa meg Szlovakia
jogseértését. A Bizottsag szerint bar a nemzeti hatdsag a nemzeti jog
alapjan jart el, a nemzeti bir6sagok hatarozatai megakadalyoztak a bi-
zottsagi hatarozat hatékony végrehajtasat ¢és ezaltal a szlovak hatdsa-
gok megsértették a kdzosségi jog rendelkezései kozvetlen hatalyanak
egy tagallam jogszabalyaival vald Osszeiitkdzés esetén fennalld elvét.
A nemzeti birésagok altal hivatkozott jogerd tekintetében a Bizottsag
utalt a Lucchini-itéletben foglalt megéllapitasokra és utalt arra, hogy a
végrehatds sordn a nemzeti hatdsadgok eljarasi autonémidja nem vezet-
het tényleges érvényesiilésének csorbitasahoz.

Szlovakia ezzel szemben Ugy érvelt,”® hogy minden téle telhetot
megtett a hatdrozat végrehajtasa érdekében és eleget tett az uniods jog
eléirasainak. Emellett Szlovékia arra is utalt, hogy véleménye szerint a
hatarozatbdl eredd egyetlen kotelezettsége az érintett timogatas dssze-
gének visszatérittetéséhez sziikséges valamennyi intézkedés kitlizott
hataridon beliili megtétele és a Bizottsag hatdrozata még nem emelke-
dett jogerére, mert a Frucona a Birdsag elott megtamadta. ,,A Szlovak
Koztarsasag hangsilyozta tovabba, hogy a cs6degyezség keretében az
allami tdmogatas Fruconanak tortént odaitélését az egyezség feliigye-
letét ellatd birdsag hatdrozata hagyta jova, €s ezt a hatdrozatot — an-
nak jogerdre emelkedése utdn — nem semmisitheti meg az adohivatal,
amely kozigazgatasi szerv. A Szlovak Koztarsasag arra hivatkozik,
hogy a kozdsségi jog nem kdveteli meg, hogy egy ilyen kozigazgatasi

20 A cikk a jogerd szempontjabol relevans érvekre fokuszal.
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szerv megsemmisitse a nemzeti birdsag jogerére emelkedett hataroza-
tat.””?! Szlovakia szerint tovabba a Lucchini-iigy jelen esetben kozvet-
leniil nem relevans, mert a nemzeti birésag hatarozata még a Bizottsag
hatérozata eldtt jogerdre emelkedett (a fellebbezésre rendelkezésre allo
hataridék még a bizottsagi hatarozat elfogadésa elott lejartak).

Valaszaban a Bizottsag hangstlyozta, hogy a hatékony végrehajtas
elve alapjan nem elegendd a nemzeti eljarasok meginditdsa a tényleges
visszatérittetés a dontd jelentdségli. Tovabba bar nem kivanja a szlovak
hatésagok eljarasi autonomiajat korlatozni, nem kivanta meg az adohi-
vataltél, hogy semmisitsen meg egy jogerds birdsagi dontést, hanem
csupan annyit javasolt a bizottsagi hatarozat végrehajtasa lehetséges
moddjainak egyikeként, hogy az illetékes hatdsag vonja vissza a jogelle-
nes tamogatast odaitéld hatarozatot, ami megfelelne az unios itélkezési
gyakorlatnak. A Bizottsag ugy érvel tovabba, hogy ezen itélkezési gya-
korlat eldirja az illetékes nemzeti birésagok szdmara, hogy ne alkal-
mazzanak a kozosségi joggal ellentétes belsd jogi rendelkezéseket.? A
Bizottsag szerint az unios jog elsObbségének elve a birosagi itéletekre
is vonatkozik €és nincsen relevancidja annak, hogy a nemzeti birdsagok
itéleteiket a bizottsagi hatarozat megsziiletése eldtt hoztak és emelked-
tek jogerdre.

A Birosag az itéletben a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmo-
gatasok visszatérittetésére vonatkozo joggyakorlat egyes elemeinek
hangsulyozasat kovetéen® ramutatott arra, hogy a Bizottsag hataro-
zatanak elfogadésa ota 29 honap eltelt és Szlovakia nem hivatkozott a

21

Az itélet 27. pontja.

22

Az itélet 36. pontja.

B A jogellenes tamogatas visszatérittetéssel vald megsziintetése a jogellenesség

megallapitasanak logikus kovetkezménye, és ez a kovetkezmény nem fiigghet a
tamogatas nyujtasanak modjatol (a C-183/91. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag
iigyben hozott itélet [EBHT [1993.,] [-3131.] 16. pontja. A kdotelezettség meg-
szegésének megallapitasara iranyuld bizottsagi keresettel szembeni védekezés-
ként a tagallam egyediil a visszatérittetést elrendeld hatarozat megfelelé vég-
rehajtasanak teljes lehetetlenségére alapitott érvre hivatkozhat (a C-214/07. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben hozott itélet [EBHT [2008.,] I-8357.] 43.
¢és 44. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Végrehajtasi nehézsé-
gek esetén a Bizottsagnak és a tagallamnak johiszemtien egyiitt kell mitkddnie
a nehézségek legydzése céljabol (a C-214/07. sz., Bizottsag kontra Franciaor-
szag ligy 45. pontja).
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végrehajtas teljes lehetetlenségére. Ezzel szemben két érvre hivatkozik.
Egyrészt, hogy a bizottsdgi hatdrozat nem jelent eredményre vonat-
koz6 kotelezettséget, hanem a végrehajtas teljesitettnek tekintendd a
nemzeti jog szerinti 1épések megtételével, fiiggetleniil a tényleges visz-
szafizettetés megtorténtétdl. a hatarozat valodi hatalyanak Ez az érv
azonban sérti a hatékony végrehajtas (effet utile) elvét, mivel a belsd
piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok visszatérittetésének célja
a hatékony verseny helyreéllitasa. Masrészt, a visszatérittetés céljabol
kezdeményezett birosagi eljaras elkeriilhetetlen volt, mivel a cséd-
egyezséget, amelyet az illetékes birésag jogerdre emelkedett hatarozata
hagyott jova, nem semmisithette meg az adoéhivatal, amely egy koz-
igazgatasi szerv. A Birdsag szerint azonban a visszatérittetésre azonnal
¢€s a nemzeti jog alapjan kell sort keriteni, feltéve, hogy a nemzeti jog
lehetévé teszi az azonnal és hatékony végrehajtast.”* A nemzeti hatdsa-
gok autondmiaja az eljards megvalasztasat illetéen addig terjed, hogy
a valasztott intézkedések nem sérthetik az unids jog alkalmazasi korét
¢s hatékonysagat. A Bizottsdg a Birdsag szerint tehat helyesen érvelt
ugy, hogy egyaltalan nem kivanta meghatarozni a Szlovak Koztarsa-
sag illetékes hatdsagai szamara a Frucondnak nyujtott jogellenes allami
tamogatas behajtasanak pontos modjat, azonban gy talalta, hogy az
ennek érdekében hozott intézkedések nem felelnek meg e tdmogatas
kozvetlen és hatékony visszatérittetése kovetelményének.”> A Birdsag
nem kifogasolta a szlovak hatdsadgok altal valasztott eljarast, azonban
megallapitotta, hogy az az els6- és masodfokll birésdgok dontései
(amelyek egy korabbi jogerdre emelkedett birdsagi hatarozatra utaltak)
miatt nem volt eredményes. Igy a bir6sag szerint az eldontendd kérdés
az, hogy ,,egy olyan nemzeti bir6sagi hatarozat jogereje, amely egy
fizetésképtelenségi eljaras keretében jovahagyta az addtartozas rész-
leges leirasat eredményez6 csddegyezséget, amely leirast a Bizottsag
utélag allami tdmogatadsnak mindsitett, akadalyat képezheti-e e tamo-
gatas visszatérittetésének”.?

24 A Tanacs 659/1999/EK rendeletének az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasa-
ra vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasarol (HL L 83.,1999.3.27., 1. 0.) 14.
cikke (3) bekezdése alapjan.

25

Az itélet 52. pontja.
2% Azitélet 55. pontja.
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A Birosag ezt kovetéen megallapitotta, hogy a jelen iigy eltér a
Lucchini-iigytdl, mivel a nemzeti birésag hatarozata a bizottsag hataro-
zatdnak meghozatala el6tt emelkedett jogerdre. Ezért a Birdsag szerint
a Lucchini-iigy kozvetleniil nem relevans jelen esetben. Méasodsorban
a Birosag kiemelte, hogy a jogerd elve az unids €és a nemzeti jogren-
dekben is kiemelt jelentdséggel bir a jogbiztonsag és az igazsagszol-
galtatds szempontjabol, mivel kizarja, hogy a birdsagi hatarozatokat
a jogorvoslati id6t kdvetden vita targyava lehessen tenni.”” A Birdsag
szerint az unios jog nem irja minden esetben el6 a nemzeti birdsagnak,
hogy eltérjen a birosagi hatarozatokat jogerdre emeld belsd eljarasi sza-
balyok alkalmazasatol, még akkor sem, ha ez lehetévé tenné a szoban
forgd hatarozat altal megvalositott unids jogi jogsértés orvoslasat. Az
unids szabalyozas ‘csak’ azt koveteli meg, hogy tagallam hatosagai él-
jenek a nemzeti jog szerint rendelkezésre all6 eszkozokkel, amelyek
gondos alkalmazasa lehetdvé teszi (jelen esetben lehetové tette volna)
a tagallam szdmara a tdAmogatas visszatérittetését.

Mivel Szlovakia nem szolgaltatott megfeleld informéciot

e cgyrészt azokrdl a koriilményekrol, amelyek kozott a nemzeti jog
alapjan rendelkezésére allo eszkozoket hasznalta, alkalmazta,

e masrészt arrol, hogy a legfobb iigyész felé¢ a rendkiviili jogor-
voslat irant eldterjesztett kérés targyaban milyen dontés sziile-
tett, illetve megindult-e az eljaras,

a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Szlovakia az eldirt hatar-
id6n beliil nem hozott meg minden sziikséges intézkedést annak ér-
dekében, hogy a bizottsagi hatarozatban hivatkozott jogellenes allami
tamogatast visszatérittesse a tdmogatds kedvezményezettjével. Ennek
kovetkeztében Szlovakia megsértette az unios jogbol szarmazo kotele-
zettségeit. Amennyiben Szlovéakia ezt kdvetden sem tesz eleget e ko-
telezettségeinek, a Bizottsdg az EUMSZ 260. cikke alapjan hivatalos
levél megkiildésével kotelezettségszegési eljarast indithat Szlovakia
ellen. A kotelezettségszegési eljarasban — amennyiben a tagéllam to-
vabbra sem hajtja végre a hatarozatot, a Bizottsdg ismét a Birésaghoz
fordul — a Birosag pénzbiintetést szab ki a tagallamokra. A birsag lehet

2 A C-224/01. sz. Kobler-tigyben hozott itélet [EBHT [2003.,] I-10239.] 38. pontja; a
C-234/04. sz. Kapferer-ligyben hozott itélet [EBHT [2006.,] I-2585.] 20. pontja és
a C-2/08. sz. Fallimento Olimpiclub {igyben hozott itélet [EBHT [2009.,] I-7501.
0.] 22. pontja.
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atalany vagy a jogsértés fennalltatol annak megsziintetéséig kiszabott
napi birsag, illetve mindketto.

3. A Frucona-itélet értékelése, dsszegzés

A Frucona-iigyben hozott itélet alapjan nyilvanvald, hogy az unids jog
elsébbségébdl kovetkezden, a nemzeti birdsadgok 4ltal a Bizottsdg ha-
tarozatanak meghozatala el6tt hozott itéletek jogerdre emelkedése sem
vezethet az itélettel jovahagyott Osszeegyeztethetetlen timogatas visz-
szatérittetésének elmaradasahoz. Mindez az EUMSZ 108. cikk (3) be-
kezdésébdl egyértelmiien kovetkezik.?®

A Frucona-iigyhoz képest a Lucchini-ligy abbdl a szempontbol
egyértelmiibb volt, hogy a nemzeti birésag altal hozott itélet a bizottsa-
gi hatdrozat meghozatalat kovetden valt jogerdsse€, igy az unios joggal
valo kollizioja kezdetektdl fogva fennallt. Ezzel szemben a Frucona-
tigyben a Birosag egy masik kérdésre is valaszt ad, és ez a valasz —nem
meglepd mdédon — nem béviti a belsd piaccal Gsszeegyeztethetetlen ta-
mogatasok visszatéritésére vonatkozé altalanos kotelezettség aloli ki-
vételek korét.

Az unibs jog elsObbsége ¢s érdeke alapjan a belsd piacot indoko-
latlanul torzitd tamogatdsokat a kedvezményezettnek minden esetben
vissza kell fizetnie.? Ebbdl a szempontbdl nem relevans, hogy milyen
nemzeti hatdsag vagy akar birésag dontése kovetkeztében keriilt sor a
tamogatas nyujtasara. Az itéletben a Birdsdg azonban azzal is foglal-
kozott, hogy nem sziikséges a nemzeti birdsadg unios joggal ellentétes,
de jogerds hatarozatat megsemmisiteni, mas megoldas is elfogadhato
lehet (pl. a hatarozat visszavonasa). Ugyanakkor ez a lehetdség tobb
szempontbdl sem biztos, hogy jogtechnikailag konnyli megoldasokhoz
vezet. Egyrészt, pontosan a jogbiztonsag védelme érdekében a bird-
sdgok szamara sajat itéletiik visszavondsara altaldban csak igen sziik
koriilmények ¢€s rovid hataridok kozott van lehetdségiik. Egy bizottsa-

3 Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdés alapjan az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésé-
nek hatélya ala tartozo allami tAmogatasok csak az Bizottsag eldzetes engedélyé-
vel 1éptethetdk hatalyba.

® A kivételek az unids tizéves eléviilési hatarid6 letelte, a tamogatas visszatéritte-
tésének abszolut lehetetlensége (mert a kedvezményezett vallalkozas idokdzben
jogutdd nélkiil megsziint), illetve a kedvezményezett rendkiviil sziik kérben elfo-
gadott jogos elvarasa.



66 Staviczky PETER

gi eljaras e hataridénél joval tovabb huzodhat.’® Masrészt a rendkiviili
jogorvoslatok szdma ¢és hatarideje ugyancsak korlatozott és dsszevetve
az allami tamogatdsok jogaban alkalmazand¢ tiz éves eléviilési hatéar-
idével,” e jogorvoslatok alkalmazasa is sok esetben mar nem lesz le-
hetséges. Eléfordulhat, hogy a Bizottsdg csak a tdmogatds nyujtasat
kovetd kilenc évvel inditja meg az elézetes vizsgélatat, majd csak egy
évvel késébb az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos
vizsgalatot és csak évekkel késObb hoz eljarast lezard, végsd hataroza-
tot. Ezekben az esetekben a nemzeti jog szerinti jogszeri beavatkozasi
pontok nagy valosziniiséggel mar megsziintek. Az ilyen esetekre vo-
natkozodan csak jogalkotassal lehet egyértelmii megoldast talalni. Akar
a tiltott tamogatasok visszatérittetésére vonatkoz6 altalanos nemzeti
jogszabaly megalkotasaval, akar a konkrét bizottsag hatarozat nem-
zeti végrehajtasara vonatkozo egyedi jogszaballyal, vagy a rendkiviili
perorvoslatok korének ezzel a specialis esetre vonatkozo bdvitésével.
E nélkiil eléfordulhat, hogy a Frucona-ligyhdz hasonlé esetekben a
nemzeti jog alapjan elsd ranézésre nincsen jogszerli megoldas az unios
joggal valo Osszeegyeztethetetlen helyzet kezelésére. Jogalkotas nélkiil
a jogértelmezésre marad az ilyen esetek feloldasa €s az unios joggal
eléirasainak megfeleld megoldds megtalalasa.

Osszegezve elmondhatd, hogy az itélet az dsszeegyeztethetetlen ta-
mogatasok visszatéritése terén hozzajarult az unids jog érdekei érvé-
nyesiilésének megerdsitéséhez, ugyanakkor kozvetve, a nemzeti jog
szintjén tulajdonképpen jogbizonytalansdgot eredményez. Tekintettel
a joggyakorlat altal kialakitott keretekre a kedvezményezetteket ezek-
ben az esetekben altaldban a jogos elvaras jogintézménye sem védi a
visszatérittetéstol.>> Ezért kiilonosen fontos az EUMSZ 108. cikk (3)
bekezdésének betartasa, illetve a bejelentési kotelezettség ala nem tar-

3 A Bizottsag Verseny Foigazgatosaganak belso statisztikai alapjan a hivatalos
vizsgalati eljarasok hossza az elozetes eljarassal egyiittesen atlagosan 24 honap.
Lasd Humbert DRABBE, a Verseny Fdigazgatosag igazgatojanak az Allami Ta-
mogatasi Nap keretében elmondott, a hatékonyabb eljarasokrol szol6 2011. ma-
jus 12-i elbadasat: http:/tvi.kormany.hu/download/4/44/00000/Humbert%20
Drabbe.pdf.

3T A 659/1999/EK rendelet 15. cikke alapjan.

32 Lasd Staviczky: A tiltott timogatasok visszatéritésére vonatkozo szabalyok, III.
rész. Szamvitel — Ado — Konyvvizsgalat, 2009/12.



A nemzeti birdsag itéletének jogereje az allami tamogatasok joganak tiikrében 67

tozo csoportmentességi*® vagy de minimis rendeletek** alapjan nyu;j-
tott tAmogatasok esetében a megfeleld tamogatasnyijtasi gyakorlat ki-
alakitdsa, ami kizarja, vagy legalabbis a lehetd legalacsonyabb szintre
csokkenti a visszatérittetés elrendelésének kedvezményezettet terheld
kockazatat.

3 A Bizottsag 800/2008/EK rendelete a Szerzdés 87. és 88. cikke alkalmazasaban
a tdmogatasok bizonyos fajtainak a kdzds piaccal dsszeegyeztethetdnek nyilvani-
tasarol (altalanos csoportmentességi rendelet) (HL L 214., 2008.08.09. 3. 0.).

3% A Bizottsag 1998/2006/EK rendelete a Szerzddés 87. és 88. cikkének a de
minimis tdmogatasokra valé alkalmazasarol (HL L 379., 2006.12.28.5. 0.).
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