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INFRASTRUKTURA FEJLESZTESENEK
TAMOGATHATOSAGA AZ ALLAMI TAMOGATASI
ES A STRUKTURALIS ALAPOKRA VONATKOZO
SZABALYOK ALAPJAN

Porvorszki Gabor®

Targyszavak: éallami tdmogatas, infrastruktara, Strukturélis Alapok,
finanszirozasi hiany

A (helyi) infrastruktuara fejlesztésére nyujtott unios értelemben vett al-
lami tdAmogatas, mint a belsé piaccal 6sszeegyeztethetd és csoportmen-
tesitett onallo tdmogatasi kategoria 2014. julius 1-jét megelézéen nem
létezett. Ugyanakkor az Eurdpai Unid Miikddésérdl szold Szerzddés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 107. cikke (1) bekezdésének' hatalya ala nem
tartozo infrastruktirak épitésére, korszertisitésére (pl. gazdasagi tevé-
kenységet nem végzd kdzhatalmi funkciot gyakorld kozintézmények,
koztestiiletek, vagy gazdasagi tevékenységet végzo, de a tagallamok
kozotti kereskedelmet nem érinté beruhazasok) nytjtott tamogatas
esetében a maximalis tdmogatdsi intenzitas elérhette a 100%-ot. Az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint allami tdmogatasnak mi-
ndsiilo, de a belsd piaccal 6sszeegyeztethetd, valamint a 200 000 eurdt

A szerz6 a Miniszterelnokség Tamogatasokat Vizsgalo Irod4janak (TVI) mun-
katarsa. A cikkben megjelené vélemény nem tekinthetd a TVI hivatalos allas-
pontjanak.

1 Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében ,,Ha a Szerzédések masként
nem rendelkeznek, a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy
allami forrasbol barmilyen formaban nyujtott olyan tdmogatas, amely bizonyos
vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesitése altal
torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok ko-
zotti kereskedelmet.”
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meg nem halado, csekély Osszegli tdimogatasok esetében fliggetlentiil
attol, hogy jovedelmet termel a projekt, vagy sem, illetve a Struktura-
lis Alapokbdl kertiltek-e finanszirozasra, nem kellett figyelembe venni
a projektbdl szarmazo bevételeket a tdmogatasi Osszeg €s intenzitas
meghatarozasakor, aminek alapjat a beruhazas elszamolhaté koltsé-
gének és a projektbdl szarmazo bevételek kiilonbségével csokkentett
elszamolhato koltségek képezik. Kivételt képeztek, illetve képeznek
azok a fejlesztések,? amelyekre allami tamogatasi szabalyozas hianya-
ban figyelembe kell venni a finanszirozési hiany mértékét a maximalis
tamogatasi intenzitas megallapitasahoz.

A 2014-2020 kozotti programozasi idészakban a projekthez kithetd
bevételekkel csokkentett koltségek alapjan szamolt Gn. finanszirozasi
hidny (funding gap) modszere megjelenik €és alkalmazand6 az allami
tamogatasi szabalyokban egyes teriileteken.?

Ugyanakkor a Strukturalis Alapokra vonatkoz¢ szabalyok is megko-
vetelik bizonyos esetekben a finanszirozasi hidny szamitast. A két terii-
letre (dllami tamogatasok és Strukturalis Alapok) vonatkozé szabalyok
kiilonbséget tesznek a kozott, mikor kell az dllami tdmogatasra és a
strukturalis szabalyokra vonatkozo6 rendelkezéseket alkalmazni azokra
a projektekre, amelyek jovedelmet termelnek.

1. Szabalyozasi hattér — strukturalis szabalyok szerinti
jovedelemtermelé projekt vs. allami tamogatasi szabalyok
1.1. Strukturalis Alapokra vonatkozo szabalyok

Az Eurodpai Strukturalis és Beruhazasi Alapokrol (a tovabbiakban:
ESB-alapok) rendelkez6 szabalyok* és az allami tamogatasi szabalyok

2 PL kikotok esetében a fejlesztés altal generalt bevétellel csokkentett elszamolhato

koltségeket lehet figyelembe venni a tdimogatasi mérték meghatarozasahoz.
Ld. részletesen 1.2. pontban.

A 2007-2013 kozotti idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az
Eurodpai Szocialis Alapra és a Kohézios Alapra vonatkozoé altalanos rendelke-
zések megallapitasarol és a 1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
sz616, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tanacsi rendelet 55. cikke rendelkezett a
jovedelemtermeld beruhazasokrol. Ugyan 2015 végéig futd projektekre még al-
kalmazando a rendelet, de a 2014—2020 kozotti idészakban az Europai Parlament
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eltéréen kezelik az infrastruktarafejlesztésre iranyulod beruhazast. Az
ESB-alapokra vonatkozé szabalyok alapelvként fogalmazzak meg az
unids koltségvetés végrehajtasa vonatkozasaban a hatékony és eredmé-
nyes pénzgazdalkodas elvét. Ezt az alapelvet a tagallamokkal megosz-
tott irdnyitasban végrehajtott strukturalis forrasok elkoltésekor is figye-
lembe kell venni annak érdekében, hogy a tdmogatott projektek csak
a megvalosithatosag szempontjabol sziikséges mértékii tarsfinansziro-
zéasban részesiiljenek. Ezzel 6sszhangban az uniés forrasbol tarsfinan-
szirozott projektekre adhat6 maximalis tAmogatdsanak kiszamitasakor
figyelembe kell venni mindazon bevételeket, amelyek kozvetleniil a
tamogatott projekt révén a beruhazas hasznos ¢€lettartama alatt (értsd
annak megvalositasa, fenntartasa és az amortizacios idoszak soran ke-
letkeznek), ezaltal a projekt kiilsé finanszirozasi igényét csokkentik. A
koltségek és bevételek szamitasa sordn a kiilonbozeti modszer az irdny-
ado, tehat csak a tdmogatas nélkiili vagy kisebb mértékben tdmogatott
projekt nélkiili eset és a tamogatott projekt keretében megvalosulo be-
ruhazas koltségeinek és bevételeinek a kiilonbdzete vehetd figyelembe.

Amennyiben a beruhdzas 0sszkoltsége elszamolhatd és nem elsza-
molhato koltségeket egyarant tartalmaz, az eldre kalkulalt varhato jo-
vedelmeket pro rata alapon, azaz ardnyosan sziikséges a finanszirozasi
hiany meghatarozasahoz figyelembe venni: a megfeleld arany szerint
megosztva kell beszadmitani az elszdmolhat6 és a nem elszdmolhato
koltségekkel szemben.

A jovedelemtereld szamitast (1303/2013/EU rendelet 61. cikkének
(1)—(6) bekezdése) nem kell alkalmazni a kovetkezd, ESB-alapok altal
tamogatasi program keretében tarsfinanszirozott projektekre, amelyek

— teljes elszamolhato6 koltsége nem haladja meg az egymillid eu-
ronak megfeleld forintosszeget;

¢és a Tanacs (2013. december 17. ) az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az
Eurodpai Szocialis Alapra, a Kohézios Alapra, az Eurdpai Mezbégazdasagi Vi-
dékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozo
kozos rendelkezések megallapitasarol, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap-
ra, az Europai Szocialis Alapra és a Kohézios Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi
¢és Halaszati Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarol és az
1083/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szold 1303/2013/EU
rendelete 61. cikke rendelkezik ”A befejezést kdvetden nettd bevételt termeld mii-
veletekrol™.
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— Osszeghatartol fiiggetleniil kizarolag az Eurdpai Szocidlis
Alapbdl finanszirozott miiveletekre;

— atamogatasi program keretében nyujtott csekély 6sszegii timo-
gatasokra;

— a KKV-k szamadra a szabalyokkal 6sszeegyeztethetd az allami
tamogatas, ha a timogatas intenzitds vagy Osszeg tekintetében
az allami tamogatassal kapcsolatban korlatozast alkalmaznak,.

1.2. Allami tamogatdsi szabdlyok szerinti jovedelemtermeld projekt

Azokra a projektekre, amelyek az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
szerint meghatarozott allami tamogatasi szabalyok hatalya ald tartoz-
nak, nem a 1303/2013/EU rendelet 61. cikkét kell alkalmazni, hanem az
allami tAmogatasokra vonatkoz6 szabalyokat.

A 2014-2020 kozotti tervezési-programozasi iddszakban a Szerzo-
dés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos tdmogatasi kategoriak-
nak a bels6 piaccal 0sszeegyeztethetdéve nyilvanitasarol szolo 651/2014/
EU rendelet® (a tovabbiakban: altalanos csoportmentességi rendelet)
alkalmazasdban a tdmogatdsi 0sszeg meghatarozdsakor az alabbi ta-
mogatési kategoridk esetében kell figyelembe venni az elszdmolhatod
koltségek és a miikddési eredmény® kiilonbségét:

— energiahatékony tavfiitéshez és tavhiitéshez nyujtott beruhazasi
tamogatas (46. cikk);

— energetikai infrastrukturara irdnyul6 beruhdzasi tdimogatas (48.
cikk);

5 [2014] HL L 187., 2014. 06. 26. 78. 0. Az altalanos csoportmentességi rendelet
elérhetd: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:320
14R0651& from=EN

A csoportmentességi rendelet 2. cikkének 39. pontja szerint ,,a beruhdzas adott
id6tartama alatti diszkontalt bevételek és diszkontalt miikddési koltségek kozotti
kiilénbség, amennyiben ez a kiilonbség pozitiv. A miikodési koltségek kozé tar-
toznak az olyan koltségek, mint a személyi jellegli raforditasok, az anyagkdltsé-
gek, a szerz6déses szolgaltatasok, a tavkozlés, az energia és a karbantartas kolt-
ségeli, a bérleti dijak, az adminisztracios koltségek, de e rendelet alkalmazasaban
nem tartoznak bele az értékcsokkenési és a finanszirozasi koltségek, ha azokat
beruhazasi tamogatasbol fedezték.”.
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— akultarat és a kulturalis 6rokség megdrzését eldmozditd tamo-
gatas (53. cikk);

— sportlétesitményekre és multifunkciondlis szabadidds létesit-
ményekre nyujtott timogatas (55. cikk);

— helyi infrastrukturara iranyuld tdmogatas (56. cikk).

Az éltalanos csoportmentességi rendelet ald nem tartozé infrastruk-
tara-fejlesztési projektek esetében (pl. kikotdk fejlesztése) 1s megko-
veteli a Bizottsag az eldzetes finanszirozasi hiany szamitast.” Az Gn.
megvaldsithatosagi tanulmanyban ezen talmenden komplex hatasvizs-
galatot kell elvégezni a projekt kdrnyezetre, szociogazdasagi hatasaira
kiterjedoen. A Bizottsag a projekt pénziigyi és kozgazdasagi koltség-
haszon elemzés eredményének fiiggvényében mérlegeli a tamogatas
versenytorzitd hatasat és hozhat jovahagyo hatarozatot a tarsadalmi
szinten valds sziikségletet kielégitd, kivanatos fejlesztésekrol.

A tovabbiakban az egyik ilyen tdmogatasi kategoria, a helyi infra-
struktira fejlesztésének tdmogathatdsdgaval kapcsolatos szabalyokat
¢s az alkalmazhatosaggal szemben felmeriilé kérdéseket veszi sorra a
cikk.

2. Helyi infrastruktura hatalya

Az altalanos csoportmentességi rendelet 56. cikke alapjan nyujthato
tamogatas olyan helyi infrastruktara épitésére, fejlesztésére, amely he-
lyi szinten jarul hozza a gazdasagi €s fogyasztoi kornyezet javitasahoz,
valamint az ipari bazis korszerlsitéséhez ¢€s fejlesztéséhez. A helyi inf-
rastruktura jelentdségét emeli ki az altalanos csoportmentességi rende-
let (75) preambulumbekezdése,® utalva egy 2010. évi Eurdpai Tanacsi

7 Lasd pl. a Bizottsag SA.37402 (2013/N) sz., Csepel Szabadkikoté Zrt. ta-
mogatasa ligyében 2014. marcius 12-¢én, illetve az SA.38478 (2014/N) sz.,
Gy6r-Gonyt kikotd esetében 2014. oktober 1-jén hozott jovahagyd hataro-
zatot. A hatarozatok elérhet6k: http://ec.europa.cu/competition/state aid/cas
€s/250036/250036_ 1534981 92 2.pdf és http://ec.curopa.cu/competition/state
aid/cases/253617/253617 1593938 102 2.pdf

Az Eurépai Tanéacs 2010. junius 17-i, az ,,Europa 2020 stratégiara vonatkozo
kovetkeztetéseiben (EUCO 13/10 REV 1. hangsulyozottak szerint toreked-
ni kell a novekedést gatlo legfontosabb szlik keresztmetszetek kezelésére, ide
értve a bels6 piac mitkodésével és az infrastrukturaval kapcsolatos unios szintii
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kovetkeztetésre, melyben azt az EU 2020 stratégia megvaldsitdsdban
a belsé piac teljes korth miikodésének egyik eldfeltételeként, egyben
katalizatoraként aposztrofaljak.

Az 56. cikk (2) bekezdése alapjan helyi infrastrukturaként f6 sza-
balyként nem tamogathat6 olyan infrastruktura, amelyet a csoportmen-
tességi rendelet mas szakasza szabalyoz® (pl. kutatasi infrastruktira,
innovacids klaszter, energiahatékony tavfiités és tavhiités, energetikai
infrastruktura, hulladék-ujrafeldolgozas és -ujrahasznalat, széles sava
infrastruktura, a kultira és a kulturalis 6rokség megdrzése, sportléte-
sitmények €s multifunkcionalis szabadidds 1étesitmények), illetve nem

problémakat. Az Eurdpa 2020 integralt iranymutatas részét képez0, a tagallamok
és az Uni6 gazdasagpolitikaira vonatkozé atfogd iranymutatasokrol szol6 tanacsi
ajanlasban (HL [2010] L 191., 2010. 07. 23. 28. 0.) emlitettek szerint a belsd piac
teljes korth miikddésének biztositasa érdekében a helyi infrastrukturdk rendel-
kezésre allasa fontos eléfeltétele az tizleti és a fogyasztdi kornyezet javitasanak,
valamint az ipari bazis korszerUsitésének és fejlesztésének. Az ilyen infrastruk-
tarak, amelyeket nyilt, atlathato és megkiilonboztetésmentes modon bocsatanak
az érdekelt felek rendelkezésére, lehet6vé teszik a maganberuhazasoknak és a
ndvekedésnek kedvezd kdrnyezet megteremtését, igy kedvezden jarulnak hozza
a kozos érdekii célkitizésekhez és kiilonosen az Eurdpa 2020 stratégiaban
meghatarozott prioritasokhoz és célkitlizésekhez (COM(2010) 2020, 2010.3.3.),
ugyanakkor a torzulds kockazata korlatozott marad. A helyi infrastruktarak te-
kintetében hozott szamos tagallami intézkedés azért nem mindsiil allami tamo-
gatasnak, mert nem felel meg a Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdésében foglalt
valamennyi kritériumnak, példaul azért, mert a kedvezményezett nem folytat
gazdasagi tevékenységet, az intézkedés nem befolyasolja a tagallamok kozotti
kereskedelmet, vagy mert az intézkedés olyan, altalanos gazdasagi érdeki szol-
galtatasért nytjtott kompenzacionak mindsiil, amely az Altmark-ligyben hozott
itéletben (a C-280/00. sz., Altmark Trans GmbH ¢és a Regierungsprésidium Mag-
deburg kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH ¢és Oberbundesanwalt
beim Bundesverwaltungsgericht tigyben 2003. jilius 24-én hozott birdsagi itélet
[EBHT 2003, 1-7747. o.].) foglalt minden kritériumnak megfelel. Amennyiben
azonban a helyi infrastrukturak finanszirozasa a Szerzddés 107. cikke (1) be-
kezdésének értelmében mégis allami tdmogatasnak mindsiil, és amennyiben a
nyujtott tamogatas kis dsszegii, az ilyen tdmogatast mentesiteni kell a bejelentési
kotelezettség alol.

®  Kivételt képez a regionalis timogatas (13—16. cikkek), ami azt jelenti, hogy a
regionalis tamogatasi térképtdl fiiggetleniil timogathaté az infrastruktirafejlesz-
tés, amennyiben teljesiti a cikkben meghatarozott feltételeket.
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tartozhat ide reptildtéri, kikotdi, illetve specialis célii infrastruktara'
sem. De regionalis timogatasra példaul alkalmazhat6, ami azt jelenti a
gyakorlatban, hogy ha a regiondlis beruhdzasi jogcim alatt a tdimogatas
uj létesitmény létrehozataldra, azaz infrastruktura épitésére iranyul és
megfelel az 56. cikk, illetve az altalanos csoportmentességi rendelet
vonatkozé rendelkezéseinek, akkor a tdimogatas nyujthatéd helyi infra-
strukturara iranyuld tAmogatasként. Ez kiilondsen azokban a régidkban
lehet elényds, amelyek mar lekeriiltek a regiondlis tamogatasi térkép-
r6l (Id. Magyarorszagon a 2014-2020 kozotti programozasi iddszak-
ban Budapest €s Pest megye nem tamogathat6 teriiletei) és regionalis
beruhazasi jogcim alatt nem nyujthatd tamogatas vagy amelyek nem-
zeti szinten kijelolt elmaradott térségnek mindsiilnek [EUMSZ 107.
cikke (3) bekezdésének c) pontja szerinti teriiletek, Magyarorszagon
Pest megye kijelolt térségei], ill. az alacsony életszinvonall, jelentds
alulfoglalkoztatottsaggal bir6 régiokban (EUMSZ 107. cikke (3) bekez-
désének a) pontja szerinti teriiletek'’) az intraregionalis diszparitasok,
fejlettségi kiilonbségek kezelésére lehet alkalmas és jelenthet egyfajta
kompenzaciot a regionalis térkép szerint meghatarozott maximalis ta-
mogatdsi intenzitasokhoz képest alkalmazhat6 magasabb tdmogatasi
intenzitasok miatt. Pl. amennyiben egy Onkormanyzati tulajdonban
1évo6 tizleti infrastruktura-fejlesztés (legyen az ipari parkhoz, iparte-
riilethez vagy inkubatorhazhoz kapcsolodo fejlesztés) helyi szinten ja-
rul hozz4 a gazdasagi és fogyasztoi kdrnyezet javitdsdhoz, valamint az
ipari bazis korszertisitéséhez és fejlesztéséhez és mindezt a megvalo-
sithatdsagi tanulmany egyértelmtien feltarja, akkor lehet alkalmazni az
56. cikket.

Az altalanos csoportmentességi rendelet 2. cikkének 33. pontja szerint ,,az eld-
zetesen azonosithatd vallalkozas(ok) szamara épitett €s az 6 igényeikhez szabott
infrastruktura” tekinthetd specialis célu infrastrukturanak.

" (3) A belsé piaccal 6sszeegyeztethetének tekinthetd:

a) az olyan térségek gazdasagi fejlodésének elémozditasara nyqjtott tamogatas,
ahol rendkiviil alacsony az életszinvonal vagy jelentds az alulfoglalkoztatott-
sag, valamint a 349. cikkben emlitett térségek gazdasagi fejlédésének eldmoz-
ditasara nyujtott tamogatas, ezek strukturalis, gazdasagi és tarsadalmi hely-
zetére tekintettel;

[...]

¢) az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlédését elémoz-
dité tamogatas, amennyiben az ilyen timogatas nem befolyasolja hatranyosan
a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben.
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Helyi infrastruktaraként tdmogathatd tovabba az altalanos csoport-
mentességi rendelet 55. cikke, azaz a sport- és multifunkcionalis sza-
badidés létesitmények hatalya alol kizart infrastruktarak'? is: ameny-
nyiben a szabadidds 1étesitmény, szalloda nem kozvetlentil kapcsolodik
a sportinfrastruktirdhoz, azaz pl. nem a versenyen vagy edzdtabor-
ban résztvevo sportolok szallasolasat szolgalja, illetve a turistak — akar
sportolok is, akik nem résztvevoi a versenynek vagy edzdtdbornak és
nem is azok kisérdi — altal nem elhanyagolhaté mértékben kertil igény-
bevételre, akkor az a Iétesitmény nem tekinthetd tisztan sport- vagy
rekreacids célokat szolgalonak, hanem sokkal inkabb széllast nyu;to,
illetve szabadidds szolgaltatasnak, ami az 55. cikk alapjan nem, az 56.
cikk alapjan viszont tdmogathato, amennyiben megfelel a cikk és a ren-
delet vonatkoz6 rendelkezéseinek. Fontos hangsulyozni, hogy az 56.
cikk azokra a projektekre alkalmazhato, ahol egyazon infrastruktira
esetében a tdmogatas 0sszege maximum 10 milli6 eurd vagy a fejlesz-
tés Osszege maximum 20 millié eurd. Amennyiben ezek a bejelentési
értékhatarok meghaladésra kertil, a tdmogatast az Eurdpai Bizottsag-
gal kell engedélyeztetni.

3. Tamogathatosag specialis szabalyai
3.1. Tulajdonos szintjén felmeriilé tamogatas

Az 56. cikk kizarolag beruhdzasi tdmogatas esetében alkalmazhato,
muikddési tdmogatas Gsszeegyeztethetove tételére nem. Tovabbi felté-
tel, hogy a beruhazasi tamogatas kedvezményezettje az infrastruktira
tulajdonosa lehet. Igy pl. kedvezményes ar alapu (bérleti/eladasi) dijak
nyUjtasara nem alkalmazhat6, mert a tdmogatasbol szdrmazéd elény

2. Az altalanos csoportmentességi rendelet 55. cikkének (3) bekezdése szerint ,,a

multifunkcionalis szabadidés 1étesitmény tobbfunkcios jellegii, kiilondsen kul-
turdlis és szabadidds szolgaltatasokat nyujtd szabadidds létesitmény, kivéve a
szabadid6parkokat és a szallodai létesitményeket.”

A rendelet (75) preambulumbekezdése szerint ,,[...] A multifunkciondlis turisz-
tikai létesitményekre — szabadiddparkok, szallodai 1étesitmények stb. — nytjtott
tamogatast azonban csak akkor lehet mentesiteni, ha a tdmogatas a tamogatott
teriileten folytatott olyan turisztikai tevékenységekre iranyuld regionalis tamo-
gatasi program részét képezi, amely tevékenységek kiilonosen kedvezd hatassal
vannak a regionalis fejlodésre.”
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nem zarhat6 ki nem tulajdonosi (lehet lizemeltetd és/vagy infrastruktu-
rahasznald) szinten egyrészt a piaci ar, masrészt az atlathatosag kove-
telményének valdo meg nem felelés miatt. Ez igaz lehet abban az esetben
is, ha a tulajdonos egyben az infrastruktira lizemeltetdje is.

3.2. Nyilt, atlathato és diszkriminaciomentes hozzaférhetoség
biztositasa

Az infrastruktarahoz val6 hozzaférést az érdekelt felhasznalok szama-
ra nyilt, atlathatd és megkiilonboztetésmentes modon kell biztositani.
Az infrastruktara hasznalataért vagy eladdsaért a piaci arnak
megfeleld arat kell felszamitani. Az infrastruktira mikodtetésének
koncesszidba adasat vagy egyéb modon harmadik félre bizésat nyilt,
atlathato és megkiilonboztetésmentes modon kell végezni, a vonatkozé
kozbeszerzési szabalyok kelld figyelembevételével, de nem jelenti azt,
hogy kotelezd lenne a miikodtetés/lizemeltetés atadasa.

3.3. Finanszirozasi hiany modszere

A finanszirozasi hidny szamitasi médja — azaz a bevétellel csokken-
teni kell az elszdmolhat6 koltségeket — és alapelve — elére kell tudni
meghatdrozni — ugyanaz mind a strukturalis, mind az 4llami tdmogata-
si szabalyok vonatkozédsaban, vagyis a bevételekkel csokkentett elsza-
molhat6 koltség vehetd figyelembe a tdmogatési 0sszeg meghataroza-
sakor, a bevételt és a visszakovetelési mechanizmust azonban masként
kezelik a strukturalis és allami tamogatasi szabalyok.

3.3.1. Bevétel, miikddési eredmény és koltség

Ami kozos az allami tdmogatasi és strukturalis szabdlyokban az az,
hogy elére meg kell tudni hatarozni a projektbdl szarmazd bevételt,
am annak moédjéban és tartalmaban kiilonboznek: elébbi esetében mii-
kodési eredményt kell figyelembe venni, utdbbi pedig a befejezést ko-
vetden nettd bevétellel szamol és tartalmaban sokkal részletesebb. Az
altalanos csoportmentességi rendelet szerint a mitkodési eredményt a
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targyi eszkozokre és az immaterialis javakra iranyul6 beruhazasi kolt-
ségek alapjan elszamolhato koltségekbdl megalapozott eldrejelzések
alapjan el6zetesen vagy visszakovetelési mechanizmus alkalmazasaval
kell levonni. A strukturalis szabalyok szerint bevétel'® lehet a fold vagy
az épiiletek eladasabol szarmazo bevétel, illetve a mitkddési koltség-
megtakaritasokat is nettd bevételként' kell kezelni, kivéve, ha ezeket a
miukddtetésre iranyuld tamogatasok ugyanilyen mértékii csokkentése
ellentételezi. Az altalanos csoportmentességi rendelet szerinti miiko-
dési eredmény alatt azonban nem vehetd figyelembe a fold vagy az
¢épiilet eladasabol szarmazo bevétel, a mikodési koltség-megtakari-
tasokrol, valamint a beruhazas hasznos élettartama utan fennmaradt
infrastruktura maradvanyértékérdl pedig nem rendelkezik, hogy fi-
gyelembe kell-e venni bevételként. Ha az lizemelteté harmadik fél az
allami tamogatési szabalyok szerint nem mindsiil kedvezményezettnek
(mert példaul a kivalasztasara nyilt, atlathato, diszkriminaciomentes
eljarasban keriilt sor), akkor a miikodési eredményét nem kell figyelem-
be venni a finanszirozasi hiany szamitasakor, azaz nem kell levonni.
Ha nem zérhato ki, hogy az izemeltetd ne mindsiilne kedvezménye-
zettnek, akkor az infrastruktura miikodési koltségeinek csokkentését
kell eredményeznie a miikddési eredménynek. Az értékcsokkenési és
finanszirozasi koltségek beletartozhatnak a miikodési koltségek kozé, ha

A strukturalis szabalyok szempontjabdl 1ényeges valtozas, hogy miga 1083/2006/
EK rendelet a jovedelemtermel6 projektekrol rendelkezett, a 1303/2013/EU egy-
értelmiien meghatarozza, hogy a miivelet befejezését kovetden nettd bevételt kell
termelnie, azaz annak ellenére, hogy jovedelmet general, nem lehet veszteséges.
Az allami tdmogatasi szabalyokhoz képest a bevételek meghatarozasaban azon-
ban nagyobb mozgasteret adnak, amennyiben objektive nem lehetséges elore
meghatarozni a bevételt.

4 A 1303/2013/EU rendelet 61. cikke (1) bekezdése szerint nettd bevétel ,,a mii-
velet keretében kinalt arukért vagy szolgaltatasokért kdzvetlentil a felhasznalok
altal fizetett pénzeszkdz-bearamlast jelenti, példaul az infrastruktara hasznala-
taért kozvetlenill a felhasznalokat terhel6 dijakat, a f6ld vagy az épiiletek elada-
sabol vagy bérbeadasabol szarmazo bevételeket vagy a szolgaltatasokért kapott
ellentételezést a miikddési koltségek és az adott idészakban a rovid élettartamu
felszerelések cseréjére forditott koltségek levonasaval. A miivelet kovetkeztében
megvalosuldo mitkodési koltség-megtakaritasokat tigy kell kezelni, mint a nettd
bevételeket, kivéve, ha ezeket a mitkodtetésre iranyuld tamogatasok ugyanilyen
meértékli csokkentése ellentételezi.” A diszkontalt bevétel a csoportmentességi
rendelet 2. cikkének 39. pontjaban meghatarozott ,,miikddési eredményt” jelenti.
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azokat nem fedezték beruhazasi timogatasbol. Ellenkezd esetben nem
vehetdk figyelembe a miikddési eredmény szamitasa sordn, kiilonben
kétszer keriil elszamolasra: egyszer a beruhazasi koltség, masodszor a
miikodési koltség meghatarozasakor. Kizardlag az allami tdmogatasi
szabalyok szerinti kedvezményezett altal finanszirozott beruhdzasnak
vagy annak egy részének az amortizacios koltségei szamolhatok el.

3.3.2. Visszakovetelési mechanizmus

A visszakovetelési mechanizmus lényege, hogy az eldzetesen megélla-
pitott bevételek eldzetes levonasa helyett lehetdséget nytjtson az infra-
struktirabdl szarmazo bevételek késobbi levondsara. Mind az altalanos
csoportmentességi, mind a strukturalis rendelet szerint azonban meg-
alapozott eldrejelzések alapjan meg kell tudni hatarozni a bevételeket,
amiket a kedvezményezettnek, az infrastruktira tulajdonosanak vissza
kell tériteni. Fontos hangsulyozni, hogy a visszakévetelési mechaniz-
must sem az altalanos csoportmentességi rendelet, sem a strukturalis
szabalyok nem definidljak, utobbi esetében szigorodott a szabalyozés
az el6zetesen nem levonhatd bevételek elszamolhatdsagaval kapcso-
latban,"” azonban lehet6vé teszi és kezeli azt a helyzetet, amennyiben
elore mégsem lehet objektive meghatarozni a bevételeket, akkor a pro-
jekt befejezését kovetd harom éven beliil keriiljon levonasra.'® Arrél
azonban egyik sem rendelkezik, mi a garancia arra, hogy a tdmogatast
nyujté érvényesittetni tudja a visszakovetelést és hogyan kezelheto az,
ha a tényértékek eltérnek a tervértékektol.

15 V6. 1083/2006/EK rendelet 55. cikkének (3) bekezdése vs. 1303/2013/EU rendelet
61. cikkének (6) bekezdése.

6 A 1303/2013/EU rendelet 61. cikkének (6) bekezdése szerint ,,amennyiben objek-
tive nem lehetséges a (3) vagy az (5) bekezdésben megallapitott modszerek egyi-
ke alapjan sem elére meghatarozni a bevételt, a miivelet befejezése utani harom-
éves id6szakon beliil, vagy a dokumentumoknak az alapspecifikus szabalyokban
rogzitett, a programok lezarasakor torténd benyujtasanak hataridejéig — amelyik
korabban koévetkezik be — megtermelt nettd bevételt le kell vonni a Bizottsagnak
bejelentett kiadasokbol.”
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3.3.3. Példa finanszirozasi hiany modszerrel szamolt
infrastrukturafejlesztés timogatasanak meghatarozasara

Adott egy helyi infrastruktirara irdnyulo, két év alatt megvaldsitani
tervezett 100 egységkoltségii (¢, id6pontban 70 €s ¢,id8pontban 30) be-
ruhazas, 30 év hasznos élettartammal. Feltételezziik, hogy a beruhdzas
koltsége megegyezik az elszdmolhatd koltséggel, azaz nem tartalmaz
nem elszamolhato koltségeket. A Bizottsag allaspontja szerint az alkal-
mazott kamatlab mértékének megallapitdsadhoz a referencia-kamatlab
¢s a leszamitolasi kamatlab megallapitasi modjanak modositasarol szo-
16 kozleményt” kell alapul venni, ami Magyarorszag esetében 2015.
janudr 1-jén 3,21%. Az persze mas kérdés, hogy egy nagyon hosszl
tavu beruhéazas haszonaldozati koltségének kifejezésére mennyiben al-
kalmas.

1. tablazat. Helyi infrastrukturara iranyulo fiktiv beruhazas pénziigyi megteriilése
(Forras: sajat szamitas)

NPV b 2014 2015 2016 ..2020 ...2030 ...2040 ...2043
1 Beruhazasi dsszkaltség 99,07 100,00 70,00 3000 000 000 000 000 0,00
2 Karbantartasi és mikédési kaltség 2,90 533 000 000 004 003 026 030 031
3 Pétlasi kéltség 0,08 016/ 000 000 000 -027 -027 -027 0,08
4 Osszkiltség (1+2+3) 102,04 10548| 70,00 30,00 0,04 -024 -0M 0,03 039
5 Pénzilgyi bevételek 3,35 571 000 000 010 012 022 028 0728
6 Maradvanyérték 2,80 7,01 0,00 0,00 000 000 000 000 7,01
7 Nettd pénzaram (5+6-4) -9589| -92,77| -30,00 -70,00 006 037 023 025 690
8 FNPV (C) -95,89
a FRR (C) -8,93%

A beruhazas hasznos élettartama alatt felmertilt koltségeket €s bevé-
teleket kell figyelembe venni a finanszirozasi hidny megallapitasahoz.
Példankban a beruhazas netto jelenértéke és megtériilési ratdja is ne-
gativ, tdmogatas nélkiil nem val6ésulna meg a projekt. Azon projektek
esetében, melyekre koltség-haszon elemzést kell elvégezni, vizsgalni
kell még a beruhazasi koltség nélkiil a projektbdl szarmazo bevéte-
lek (pénziigyi bevételek és az infrastruktira maradvanyértéke) €s a
nemzeti hozzajarulds kiilonbségére vetitett megtériilést is. Abban az
esetben ugyanis, ha az igy szamitott nettd pénzaram jelenértéke, illetve
a bels6 megtériilési rata meghaladja a téke koltségét (jelen esetben a

17 2008/C 14/02. Elérhet6: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
0J:C:2008:014:0006:0009:HU:PDF
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haszonaldozati koltséget), abbol eldony szarmazhat a kedvezményezett
szintjén annak ellenére, hogy a teljes beruhdzasra szamolt koltség-ha-
szon elemz¢s szerint tAmogatas nélkiil nem tériilne meg a beruhazas.
Ha a belsé megtériilési rata megegyezik a toke haszondldozati kolt-
ségével, akkor a beruhazas jelenértéke 0, ahol az x tengelyt metszi a
fliggvény, a beruhdzas megvaldsithatd, ettdl magasabb megtériilési ra-
tak esetében a beruhdzas nem tériil meg (1d. 1. dbra). Az 4ltalanos cso-
portmentességi rendelet nem rendelkezik arrdl, hogy a finanszirozasi
hianyszamitasnal ezt kiilon kellene vizsgélni.

1. dbra. Beruhazas netto jelenértékei és belso megteriilési ratdi kozotti kapcsolat
(Forrds: sajat szamitds)
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Példankban a projektbdl szdrmazd pénziigyi bevételek meghaladjak
a mikodési, karbantartasi és potlasi koltségeket, tehat ennyivel kell
csokkenteni a beruhazasi koltségeket, allami tamogatasi szempontbol
azonban a sz¢lséérték lehet 0 (azaz a projektbdl szarmazo bevételek =
projektkoltségek), ami azt jelenti, hogy a beruhdzéas akar 100%-ban is
finanszirozhato. Mas kérdés, hogy pénziigyi szempontbol ekkor, ill. ha
a miikodési, karbantartési €s potlasi koltségek meghaladjak a beruha-
zashoz kapcsolodo bevételeket, a projekt fenntarthatatlan és megkérdo-
jelezhetd, hogy valdban indokolt-e.
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2. tablazat: ESB-alapokbdl valo hozzajarulas kalkuldcioja
(Forras: sajat szamitas)

1 | Diszkontalt beruhazasi koltség (DIC) 99,07
2 | Diszkontalt bevételek (a) 3,35
3 | Diszkontalt miikodési és karbantartasi koltség (b) 2,90
4 | Diszkontalt potlasi koltség (c) 0,08
5 | Diszkontalt maradvanyérték (d) 2,80
6 | Diszkontalt nett6 bevétel (DNR = a-b-c+d) 3,17
7 | Elszamolhat6 kiadas (Max EE = DIC-DNR) 95,89
8 | Finanszirozasi hiany rata (R = MaxEE/DIC) 97%
9 | Elszamolhato koltség (EC) 100,00
10 | Dontési dsszeg (DA = EC*R) 95,89
11 | Maximum tarsfinanszirozasi rata a prioritas tengelyen beliil 85%
(Max CRpa)

12 | Hozzajarulas mértéke az ESB alapokbdl (= DA*max CRpa) | 81,51
13 | Kedvezményezett hozzajarulasa 4,11
14 | Nemzeti hozzajarulas 14,38
15 | Teljes nemzeti hozzajarulas (= EC-EU tamogatas) 18,49

A finanszirozasi hidny Osszege a diszkontalt bevételekkel csokken-
tett beruhazasi koltség, a finanszirozasi hiany rata pedig ennek és a
diszkontalt beruhazasi koltségnek a hanyadosa. Az infrastruktirdhoz
kothetd valamennyi, a beruhazas hasznos élettartama alatt felmeriild
bevételt kell figyelembe venni, a beruhdzas hasznos élettartamanak
lejarata idépontjaban a maradvanyértéket is, a miikodésbdl szarma-
z6 koltségmegtakaritas nettd bevétel pedig akkor vehetd figyelembe,
ha annak megfeleld mértékben csokkentjiik a tdmogatas mértékét. A
foldteriilet, infrastruktira eladasa nem mindsiil mikodési bevételnek.
Példankban feltételezziik, hogy a strukturalis szabalyok szerinti pénz-
igyi bevételek megegyeznek az allami tamogatasi szabalyok szerinti
miikodési bevétellel, a tarsfinanszirozasi rata maximalizalt (85%); az
56. cikk azonban lehetdvé teszi, hogy ha a diszkontalt bevétel 0 vagy
negativ, azaz kvazi veszteségtermelo a projekt, akkor a diszkontalt be-
ruhazasi koltség egyenld az elszdmolhatd kiadassal, azaz a teljes be-
ruhazasi 0sszeg tdmogathatd, a tdmogatési intenzitas pedig elérheti a
100%-ot. Az ESB-alapokrol rendelkezd 1303/2013/EU rendelet 61. cik-
kével és a jovedelemtermeld projektekre vonatkoz6 utmutatoval ellen-
tétben a csoportmentességi rendelet 56. cikke lényegesen egyszertib-
ben és rugalmasabban kezeli a finanszirozasi hiany jovedelemtermeld
beruhédzéasokra val6 alkalmazasat.
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3.3.4. Esszert(i nyereség kérdése

Az altalanos csoportmentességi rendeletnek a kulturat és a kulturalis
orokség megorzését elomozditd tamogatasra vonatkozo cikke (53.) te-
szi lehet6vé, hogy az lizemeltetd szintjén, ha ezt harmadik fél latja el,
¢sszerli nyereséget érjen el. Az 56. cikk ugyan nem rendelkezik er-
rol, de a Bizottsdg informalis allaspontja szerint lehet €sszerli nyere-
séget biztositani. Mindazonaltal a Bizottsag 2014. marcius 27-én az
SA.36346 sz. ipari €s kereskedelmi célu teriiletfejlesztési tdamogatési
program {igyében hozott hatarozatiban (a tovabbiakban: GRW hata-
rozat) megallapitotta, hogy abban az esetben, ha a projekt végrehaj-
tasaért felelés nem a tulajdonos, a beruhdzast harmadik fél valdsitja
meg — akar konzorcium keretében is —, az infrastruktura hasznalatat
¢s eladasi jogat biztositd szerzddést kell kotni a tulajdonossal, az ingat-
lanfejlesztd nem realizalhat nyereséget — amennyiben igen, azt a tulaj-
donosnak/projekt végrehajtonak 100%-ban at kell adni, kiilonben nem
zarhat6 ki az el6ny és allami tAmogatasnak mindsiilhet —, a kivalasztasi
eljaras soran megallapitott piaci ar illeti meg.

Az ésszerli nyereség meghatarozasara egységes modszertan ugyan
nincs, de a szamitas alapjaul az iparagi jovedelmezdségi szintet, az adott
agazatra jellemz6 megtériilési ratakat kell venni az iparagi jellemzok,
piaci kockazat vagy koncesszi6 esetén szerzodéses kockazat figyelem-
bevételével. A belsd megtériilési rata helyett/mellett a befektetett toke
atlagos megtériilésén (ROCE), az arbevétel aranyos tokemegtériilésen
alapuld modszerek is alkalmazhatok. Ha az tizemeltetd az iparagon be-
lil hasonl6 infrastrukturat iizemeltet, elképzelhetd az is, hogy azokban
a projektekben alkalmazott normal megtériilési ratak alapjan keriiljon
meghatarozasra. Az iparagi benchmark — vagy ennek hianyaban a val-
lalkozés hasonlo tipusu projektek megtériilési ratai — alapjan a projekt-
re szamitott ésszerli nyereség mértéke mindazonaltal feliilrél korlatos.
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4. Helyi infrastruktirara iranyul6 beruhazas gyakorlati
alkalmazhatésaga

Abban az esetben, ha a tervezett infrastruktura nem kertil késébbi gaz-
dasagi hasznositasra, nem kell alkalmazni az unids allami tdmogatési
szabalyokat, igy az 56. cikk eldirasait sem. Nem mindsiilnek gazdasagi
tevékenységnek az alabbi infrastrukturdk épitése, fejlesztése, feltéve
hogy az infrastruktirdhoz valé hozzaférés diszkriminaciomentes:

—  kozut,
kerékparut,
jarda, gyalogos utak,

— 1ingyenes parkolo épitése.

A Bizottsag a GRW hatéarozatban megallapitotta, hogy kézmiivesités
esetében, mint pl. szennyviz-bekotés/elvezetés, vizszolgaltatas,
villamosenergia-eloszté haldzat (beleértve a transzforméator-alloma-
sokat), gazeloszto-halozat, kozvilagitas, csovezetékes halozat (beleértve
a telekommunikécios haldzatot is) épitésének tdmogatasa Ossze-
egyeztethetd a belsd piaccal, igy nem mindsiil allami tamogatasnak
a fold revitalizacidjahoz kapcsolddd munkédk elvégzése (a halozaté
azonban nem), mivel az levezethetd az allam kozhatalom-gyakorld
funkcidjabol. A foldteriilet revitalizacioja (karos anyagok eltavolitasa)
altal a tertilet ipari tevékenységre valo alkalmassa tétele azonban nem
koézhatalmi funkci6. A hatirozatban a Bizottsag leszogezi, hogy ezt
eseti alapon kell megvizsgélni a teriilet elhelyezkedésétdl és a szeny-
nyezd fizet elvétdl fliggden, ha nem azonosithatd a szennyezd, vagy
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kénytelen a koltségeket viselni. Kozhatalmat koztestiiletek, ill. -intéz-
mények konzorcium forméjaban is gyakorolhatnak, PPP konstrukcio
keretében azonban nem. Ez nem jelenti azt, hogy gazdasagi tarsasagok
nem vehetnek részt konzorcium keretében kivitelezett fejlesztésben, de
onkéntes ¢s kisebbségi alapon kell, hogy miikodjon azzal a céllal, hogy
az ipari parkokban a vallalkozasok betelepiiléséhez (vonzo telepitési
tényezOk) ¢€s lizletfejlesztésehez a teriilettervezés és alapinfrastruktura
fejlesztéséhez kothetd kozhatalom gyakorlasa révén a sziikséges fel-
tételek megteremtésének eldsegitése mellett gazdasagi tevékenység-
ként az ipari parkba betelepiilt vallalkozasok kiszolgalasa is cél legyen.
Foldteriilet-értékesités esetében a GRW hatarozatnak megfelelden kell
betartani a foldteriilet- és épiiletértékesitésrdl szold kozleményt's. A
programban a kedvezményezett (az infrastruktirafejlesztést végrehaj-
t0) kotelezettséget vallal arra, hogy a fejlesztéssel érintett foldteriilet
eladasabol szarmaz6 eldny atruhazasra keriil a tdmogatést nyujtonak,
azaz az allamnak.

A GRW-iigyben a Bizottsag az ligy alabbi sajatossagaibol kifolyolag
allapitotta meg, hogy a tdmogatds nem mindsiil allami tdmogatasnak és
nem tartozik a Szerzddés 107. cikkének (1) bekezdése ala:

— szovetségirdl telepiilési szintre dramld pénziigyi transzferek
allamon beliili transzfernek mindsiilnek, technikai kérdés, az
Osszeg feletti diszponalés ettdl nem lesz delegaltnak tekinthetd;

— az allam kozhatalom-gyakorlé funkciojabdl eredeztethetd tevé-
kenységek nem mindsiilnek gazdasagi tevékenységnek;

— ha az infrastrukttrafejlesztd nyilt, atlathato €és megkiilonbozte-
tésmentes modon keriil kivalasztasra, valamint allami tAmoga-
tasi szempontbol nem mindsiil kedvezményezettnek;

— visszakovetelési mechanizmus: a konzorciumban szerepld, pro-
jekt végrehajtasaért felelés nem koztestiiletek, illetve -intézmé-
nyek a felfejlesztett foldteriilet értékesitésébdl szarmazo elonyt,
azaz profitot kotelesek atadni az allamnak.

Amennyiben az elény nem 100%-ban keriil atadéasra, a pénziigyi
transzfer nem allamon beliili transzfer, az lizemeltetd nem nyilt, atlat-
hat6 és megkiilonboztetésmentes modon kertiil kivalasztasra, felmertil-

8 A Bizottsag kozleménye a hatosagok altali foldteriilet- és épiiletértékesités alla-
mi tamogatasi elemeirdl (97/C 209/03). Elérhetd: http:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997Y0710(01)&from=HU
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het az 4llami tAmogatas gyantja, de ettdl fiiggetleniil 6sszeegyeztethe-
td lehet, ha teljesiti a csoportmentességi rendelet rendelkezéseit.

Helyi infrastruktirara iranyuld beruhazas alatt tdmogathat6 (a tel-
jesség igénye nélkiil és feltéve hogy teljesiilnek a csoportmentességi
rendelet rendelkezései):

— ipari parkok, inkubatorhazak, feltéve, hogy az infrastruktira-
hoz vald hozzaférés mindenki szamara biztositott, ill. nem de-
dikalt az infrastrukturafejlesztés;

— ¢piiletrehabilitacio, ill. -felujitas, ha a timogatas tulajdonosi for-
matol fiiggetleniil a tulajdonos szintjén meriil fel;

— bérhaz.- ill. -lakasépités;

— elektromos meghajtast auto, illetve biometan toltéallomas (pl.
autopalyan);

— P+R parkolok.

5. Osszegzés

A helyi infrastruktira — 10j, csoportmentesitett timogatasi kategoria
lévén — kiakndazatlan teriilet, éppen ezért — a behatarolt infrastruktira-
tipusok tdmogathatdsaga ellenére is — rengeteg lehetdség rejlik benne,
mivel akar 100%-o0s tamogatasi intenzitast is jelenthet. Mindazonaltal
gazdasagi tevékenység végzésében érdekelt, tulajdonosi hattértdl fiig-
getleniil (allami vagy maganvallalkozas) for-profit orientalt entitas ese-
tében kérdéses, hogy a csoportmentességi rendelet feltételei és az 56.
cikk rendelkezései maradéktalanul teljesiilni fognak tudni-e.



Allami Tamogatasok Joga
25 (2015/5) 21-25.

SPORT- ES SZABADIDO LETESITMENYEK
TAMOGATASA

HaraGiTA Eszter”

Targyszavak: sportlétesitmény, multifunkcionalis szabadidds 1étesit-
mény, beruhazasi tdmogatas, miikodési tamogatas

A 2014. jalius 1-jétdl hatalyos, az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo
szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazasdban bizonyos tdmogatasi ka-
tegoridknak a belsd piaccal dsszeegyeztethetové nyilvanitasardl szolo
2014. junius 17-1 651/2014/EU bizottsagi rendelet' (tovabbiakban: cso-
portmentességi rendelet) hazai jogszabalyi kornyezetbe valo atiiltetése,
illetve gyakorlati alkalmazésa soran szamos értelmezési kérdés meriil
fel. Jelen cikk a sportlétesitményekre és multifunkcionalis szabadidds
létesitményekre nyujtott timogatasokra vonatkozoéan mutatja be az Eu-
ropai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) varhato gyakorlatat.

A szabalyok részletes ismertetése eldtt megemlitendd, hogy a cso-
portmentességi rendelet (74) preambulumbekezdése szerint a sport
terén hozott tagallami intézkedések egy része nem mindsiil allami
tamogatasnak, amennyiben a kedvezményezett nem végez gazdasagi
tevékenységet, vagy a tdmogatas nem érinti a tagallamok kozotti keres-
kedelmet. Kiilondsen ez a helyzet a tisztan helyi jellegli vagy az amator
sport terén hozott tdmogatasi intézkedések esetében. Ezen intézkedé-
seknél az allami tdmogatasi szabalyokat természetesen nem kell alkal-
mazni.

A szerzé Magyarorszag Eurépai Unio mellett mitkodé Allando Képviseletének
munkatarsa. Jelen dsszefoglalo a szerzd sajat véleményét tartalmazza, és nem
tekinthet6 az Allando Képviselet hivatalos véleményének.

' HL[2014] L 187.,2014. 06. 26., 1.0.



22 HARraGiTA Eszter

Az altalanos csoportmentesité rendelet 55. cikke alapjan akkor
mentesithetd a tamogatas, ha megfelel a csoportmentességi rendelet
altalanos rendelkezéseinek; azaz atlathaté tdmogatas (5. cikk), a tdmo-
gatasnak van 0sztonz0 hatasa (6. cikk), érvényesiilnek a tamogatés-
halmozo6dasi szabalyok (8. cikk), teljesiilnek az ellendrzési célu koz-
zétételi és informacioszolgaltatasi (9. cikk), jelentéstételi (11. cikk) és
nyilvantartasi (12. cikk) kotelezettségek. Tovabbi feltétel, hogy a ta-
mogatds tamogatastartalmanak a 4. cikkben meghatarozott értékha-
tar alatt kell maradnia, ami sportlétesitményekre és multifunkcionalis
létesitményekre nytjtott beruhdzasi tdmogatas esetében projektenként
15 milli6 eurd tdmogatas, vagy 50 millié eurdt meghaladd 6sszkoltség;
sportlétesitményekre nytujtott miikodési tamogatas esetében: létesit-
ményenként évente 2 millié eur6d. Multifunkcionalis 1étesitményekre a
csoportmentességi rendelet 55. cikke alapjan miikddési tamogatds nem
adhato.

A beruhazasi tdmogatasra vonatkozo kettds korlat (15 millio eur6
tamogatas vagy 50 millid eur6 6sszkoltség) kapesan kiemelendd, hogy
egy projekt és a hozzd megajanlott dllami tdmogatds nem mentesiil
a bejelentési kotelezettség alol, ha barmely emlitett két kiiszobérték
egyikét meghaladja. Ezért példaul, ha a projekt teljes koltsége 40 millio
euro (azaz nem éri el az 50 millié eurds Osszkoltség kiiszobot) és ehhez
tarsul 20 milli6 eurd beruhdzasi timogatas (bruttd tdmogatasi egyen-
érték = 20 milli6 euro), ami a 15 millié eurds tdmogatési kiiszob folott
van, akkor a tdimogatas nem mentesithetd a csoportmentességi rendelet
alapjan, hanem egyedileg kell bejelentést tenni a Bizottsag felé. Beje-
lentés esetén a Bizottsag a tamogatast a 108. cikk (3) bekezdés c) pontja
alapjan hagyhatja jova kozvetleniil®.

2 Lasd pl. Allami timogatas SA.37373 (2013/N) — Hollandia — A Thialf
jégesarnok feltjitasa Heerenveenben — http://ec.europa.eu/competition/state
aid/cases/250448/250448 1502751 94 2.pdf; SA.35135 (2012/N) — Német-
orszag — multifunkcionalis sportaréna feltjitasa — Erfurt http:/ec.europa.cu/
competition/state_aid/cases/245994/245994 1426005 90 2.pdf; SA.35440
(2012/N) — Németorszag — multifunkcionalis sportaréna — Jena — http://ec.europa.
eu/competition/state aid/cases/245993/245993 1426021 127 2.pdf; SA.33618
(2012/C) — Svédorszag — Uj, multifunkcionalis aréna épitése — Uppsala — http://
ec.europa.eu/competition/state aid/cases/244148/244148 1453714 110 2.pdf;
SA.31722 (2011/N) szamu allami tamogatas — Magyarorszag — A magyar sport-
agazat tamogatasa adokedvezményt tartalmazo tamogatasi program révén —
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Az Europai Unié miikddésérdl szold Szerzddés 165. cikke elismeri
az europai sport tdmogatasanak fontossagat, tekintettel a sport saja-
tos természetére, az dnkéntes részvételen alapuld szerkezeti sajatossa-
gaira, valamint a tarsadalomban és a nevelésben betoltott szerepére.
Ugyanakkor a csoportmentességi rendeletnek nem célja egyes hivata-
sos klubok tamogatasa, ezért a rendelet nem mentesiti azokat a sport-
létesitményeket, amelyek kizarolag adott hivatasos sportcéli hasznald
igényeinek kielégitésére. A csoportmentesség alapjan tdmogatott sport-
létesitményt meg kell nyitni mas sportcélu hivatdsos vagy amatér hasz-
nalok eldtt is, a 1étesitmény id6beli kapacitasanak éves szinten legalabb
20%-ig.

Az 55. cikk alapjan multifunkcionalis szabadidds l1étesitmény tobb-
funkcios jellegii, kiillondsen kulturalis és szabadidds szolgaltatdsokat
nyujtd szabadidds 1étesitmény, ide nem értve a szabadiddparkokat és a
szallodai létesitményeket. A csoportmentességi rendelet nem tartalmaz
definiciot arra, hogy mi mindsiil multifunkciondlis szabadidds 1étesit-
ménynek. Ugyanakkor azok tartoznak ide, amelyek

a) sporttevékenységre koncentralnak (pl. labdartigas, kerékpar,
fitness) és

b) mas tevékenységnek, kiilonosen szabadid6 vagy kulturalis célu,
is helyet adnak (pl. koncertek, kiallitasok).

A gyogyfiirddk példaul képezheti multifunkcionélis szabadid6-1¢-
tesitmények részét, ha olyan létesitményhez kapcsolédnak, amelyek
sporttevékenységet céloznak (lasd. SA. 33045 — Kristall Bader®).

Multifunkcionalis turisztikai létesitményekre — szabadidOparkok,
széllodai létesitmények stb. —ugyanis timogatast csak a csoportmentes-
ségi rendelet 14. cikke (regionalis beruhazasi tamogatas) alapjan lehet
adni. Szabadidéparknak mindsiilnek — tobbek kozott — az aquaparkok
(ahol van csuszda, vizi jatszotér, egyéb élményelemek), amelyek az 55.
cikk alapjan nem tamogathatok. Ugyanakkor a szabadidd parkok tamo-
gatasanal is vizsgalni kell a kereskedelem érintettségét, és ha az nem

http://ec.curopa.eu/competition/state _aid/cases/240466/240466 1271186 77 2.
pdf

3 http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=3
SA 33045
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all fenn, akkor a fejlesztés szabadon tdmogathatd (lasd. SA. 37963 —
Glenmore Ledge*).

Ugyanakkor, ha egy sportkézpontban szallaslehetdség kialakitasra
is sor keriil, amelyet csak a sportolok és kisérdik hasznéalnak, az tdmo-
gathat6 az 55. cikk alapjan. Amennyiben azonban ezt a szallast olyan
turistak is hasznalhatjak, akik nem a versenyen vagy edzésen részt
vevl sportolok vagy azok kisérdi, a beruhazas nem lesz tdmogathat6
az 55. cikk alapjan. A turisztikai célokat (is) szolgald szallassal kap-
csolatos beruhdzas a csoportmentességi rendelet 14. (regionalis beru-
hazési tamogatés) cikke vagy 56. cikke (helyi infrastruktura) alapjan
tamogathato.

A csoportmentességi rendelet alapjan tdmogatott sport- €s multi-
funkcionalis létesitmények esetében biztositani kell az ahhoz vald
szabad ¢és megkiilonboztetésmentes hozzaférést. A létesitmény
megépitésének, korszeriisitésének és/vagy miikodtetésének koncesz-
szibba addsat vagy egyéb modon harmadik félre bizasat nyilt,
atlathato és megkiilonboztetésmentes modon kell végezni, a vonatkozo
kozbeszerzési szabalyok alkalmazéasaval. Természetesen nem kotelezd
a mitkddtetés koncesszioba adasa, a tulajdonos azt maga is végezheti.

Amennyiben a sportlétesitményt hivatdsos sportegyesiiletek hasz-
naljak, a létesitmény ezen egyesiiletek altali hasznalataért felszamitott
dijaknak az 4tlathatdsag és a felhasznalokkal vald egyenld bandsmod
érdekében nyilvanosan hozzaférhetonek kell lenniiik.

Szintén fontos feltétel a tulkompenzacid elkeriilése. A beruhdzasi
koltségeket legalabb 30 %-ban finanszirozo vallalkozasok kedvezdbb
feltételek mellett kedvezményes hozzaférési lehetdséget kaphatnak, fel-
téve, hogy e feltételeket nyilvanossa teszik.

Beruhézasi tamogatas a sportlétesitmények és a multifunkcionalis
szabadidds létesitmények 1étrehozasara vagy korszerisitésére is adha-
td. Az elszamolhat6 koltségek a targyi eszkozokre és az immaterialis
javakra iranyul6 beruhazasi koltségek.

Miikodési tamogatds csak sportlétesitmények esetben nytjthato.
Miikodési koltségeknek mindsiilnek tobbek kozott a személyi jellegii
raforditasok, az anyagkoltségek, a szerzédéses szolgaltatdsok, a tav-
kozlés, az energia €s a karbantartds koltségei, a bérleti dijak, az admi-

4 http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=3
SA 37963
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nisztracios koltségek stb. Amennyiben az adott létesitmény beruhazasi
tamogatasban is részesiilt, a kettds tdmogatas elkeriilése érdekében,
az értékesokkenési és a finanszirozasi koltségek nem szdmolhatok el
mitkodési koltségként. Olyan szervezetnek is lehetséges miikodési ta-
mogatdst adni az 55. cikk alapjan, amely lizingeli az infrastruktarat,
mivel a bérleti dij is elszamolhaté miikodési koltségként. A miikodési
tamogatas megengedett 0sszege maximum 2 millié eurd/€v. Amennyi-
ben az infrastruktira bérleti idészaka rovidebb egy évnél, a timogatas
maximumat ehhez kell ardnyositani.

Miikodési tAmogatas nyujtasa esetében is meg kell felelni a csoport-
mentességi rendelet 6. cikke szerinti 6sztonzd hatas kovetelménynek,
mely szerint a kedvezményezettnek a projekttel vagy tevékenységgel
kapcsolatos munka megkezdését megelézOen irdsbeli tdmogatasi ké-
relmet kell benyujtani. Ez azt jelenti, hogy csak azok a miikodési kolt-
ségek szamolhatok el, amelyek a tdmogatasi kérelem benyujtdsa utan
meriiltek fel.

A maximalis timogatas beruhdzasi timogatas esetében az elszamol-
hato koltségeknek és a beruhdzas miikodési eredményének a kiilonb-
sége (finanszirozasi hiany). A miikodési eredményt az elszdmolhatd
koltségekbdl megalapozott eldrejelzések alapjan elézetesen vagy visz-
szakovetelési mechanizmus alkalmazasaval kell levonni.

Sportlétesitmények esetében a mitkddési tamogatds 6sszege nem ha-
ladhatja meg az adott idészak soran keletkezett miikodési veszteséget
(finanszirozasi hiany). Ezt is megalapozott elorejelzések alapjan eloze-
tesen vagy visszakovetelési mechanizmus alkalmazasaval kell bizto-
sitani. Egyszertsitést jelent, hogy az egy millié eur6t nem meghaladé
tamogatasok esetében a maximalis tdAmogatasi 0sszeg a finanszirozasi
hiany szamitas alternativdjaként az elszamolhato koltségek 80 %-aban
is megallapithato.
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A REGIONALIS BERUHAZASI TAMOGATASOKRA
VONATKOZO TOVABBI ERTELMEZESI KERDESEK
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tamogatasi térkép, induld beruhdzas, tdmogatasi intenzitas, egyetlen
beruhézasi projekt, kizart dgazatok, tdmogatashalmozddas, mezdgaz-
dasagi csoportmentességi rendelet

A 2014. julius 1-jétdl hatdlyos, az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos tdmogatasi ka-
tegoridknak a belsd piaccal 0sszeegyeztethetdvé nyilvanitasardl szolo
2014. junius 17-1 651/2014/EU bizottsagi rendelet' (tovabbiakban: cso-
portmentességi rendelet) hazai jogszabalyi kdrnyezetbe valo atiiltetése,
illetve gyakorlati alkalmazésa soran szamos értelmezési kérdés meriil
fel. Jelen cikk a csoportmentességi rendeletben szabalyozott regionalis
beruhazasi tdmogatasokkal (13—14. cikk) kapcsolatosan mutatja be az
Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsadg) varhatd gyakorlatat Gjabb
gyakran felmeriilé kérdéssel kapcsolatban. A cikk az Allami Tamo-
gatasok Joga 2014/2. szamaban megjelent cikk folytatdsa,” ezért nem
ismétli meg az abban ismertetett szabalyokat.

A szerzd Magyarorszag Eurépai Unié mellett miikodé Allando Képviseletének
munkatarsa. Jelen 0sszefoglald a szerzé sajat véleményét tartalmazza, és nem
tekinthetd az Allandé Képviselet hivatalos véleményének.

' HL[2014] L 187.,2014. 06. 26., 1. o.

HaraiTa Eszter: Az altalanos csoportmentességi rendelet regionalis beruhazasi
tamogatasara vonatkozo rendelkezéseivel kapcsolatban felmeriilé egyes értelme-
zési kérdései. Allami Tamogatasok Joga, 22.,2015/2. 3-16.
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1. Attelepiilés-gyants beruhazas

A csoportmentességi rendelet 13. cikk d) pontja értelmében nem nyujt-
hat6 regiondlis beruhdzasi tdmogatids annak a kedvezményezettnek,
aki a regionalis beruhdzasi tamogatasi kérelem benyujtasat megel6z6
két évben azonos vagy hasonlo tevékenységet sziintetett meg az Euro-
pai Gazdasagi Térség teriiletén, vagy aki a timogatasi kérelem benyu;-
tasakor konkrétan tervezi, hogy a tdmogatési kérelem targyat képezo
indul6 beruhazas befejezését kovetd masodik év végéig ilyen tevékeny-
séget szlintet meg az €rintett teriileten.

A fenti rendelkezés egyes fogalmi elemei tovabbi értelmezést igé-

nyelnek:

o A kedvezményezetett milyen szinten kell vizsgalni?

Csoportszinten, nem pedig a jogi személy szintjén.

o Mi a referencia az azonos vagy hasonlo tevékenység megsziin-

tetésénel?

E feltétel teljesiilését az adott létesitmény szintjén kell meg-
vizsgélni, nem a tagdllam vagy a régi6 szintjén. Ha egy val-
lalat Lengyelorszag déli részén Katowicebdl Krakkoba helyezi
at termelését, és kozben Magyarorszagon tervezett beruhaza-
sdahoz tamogatast kér, és a lengyel és magyarorszagi tevékeny-
ségek 4 jegyll NACE kddja megegyezik, akkor az attelepiilés-
gyanu szabalyait (pl. bizottsagi bejelentés, alternativ telephely
koltségigényének ismertetése) alkalmazni kell.

o Mi a foldrajzi hatalya a rendelkezésnek?

Az attelepiilést csak tagallamok (EGT szinten) k6zotti viszony-
latban kell vizsgélni, tagallamon beliil nem. Visszatérve az eld-
z0 példahoz, egy gyar Katowicebdl Krakkoba valo telepitéséhez
kérhet a cég tdmogatast, és nem kell az attelepiilésre vonatkozo
szigorubb szabalyokat alkalmazni.

o Mi mindosiil tevékenység megsziintetésének?

Nemcsak a teljes, hanem a részleges — jelentds szdmi munka-
hely megsziintetésével jardo — bezarés is teljesiti ezt a feltételt.
Amennyiben legalabb 100 munkahely szlinik meg, vagy az
érintett 1étesitmény allashelyeinek fele megsziinik, ha az keve-
sebb, mint 200 embert foglalkoztat, az jelentds szdmi munka-
hely megsziintetésnek mindsiil.
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o Milyen idoszakon keresztiil kell figyelni az azonos vagy hasonlo
tevekenység megsziintetését mas EGT-tagallamban?
A tamogatasi kérelem benyujtasakor a potencidlis kedvezmé-
nyezett arrol nyilatkozik, hogy van-e tudomadsa arrol, hogy a ké-
relem benyujtasat megel6zo két éven beliil, illetve a beruhazas
befejezését kovetd masodik év végéig (teljes idészakon keresz-
tiil) a cégcsoport megvalodsitott-e, illetve tervez-e tevekenyseég-
megsziintetéseket. Igy a kérelem benyujtasanak és a beruhazas
befejezésének éve gyakorlatilag hozzaadodik a kétszer két éves
1d6északhoz.

2. Kizart agazatok — szallitasi agazat

Regionalis beruhdzési tdmogatds nem nyujthatd a szallitdsi agazat-
Ugyanakkor lehet regiondlis beruhdzasi tamogatast nyujtani szallitasi
eszk6zok vasarlashoz olyan véllalkozasoknak, melyek nem tevékeny-
kednek a kizart 4gazatokban (pl. sajat maganak végzett szallitasi tevé-
kenységhez sziikséges jarmire).* Ebben az esetben azonban biztositani
kell, hogy a beruhazas befejezése utan a szoban forgod eszkoz a tamoga-
tott teriileten (régioban) maradjon nagyvallalat esetében 5 évig, KKV-k
esetében 3 évig.

A raktarozasi tevékenységhez (NACE 52.1) elvileg adhato6 regionalis
beruhazasi tdmogatds. Azonban fontos kiemelni, hogy a raktarozasi
tevékenység tamogatasa cimszoval nem keriilhetd ki a szallitasi infra-
struktura tamogatasanak tilalma. Szallitasi infrastrukturdanak mindsiil,

,»Szallitasi agazat”: ellenszolgaltatas fejében végzett 1égi, tengeri, kozuti, vagy
vastti és belvizi Gton torténd személyszallitas vagy aruszallitasi szolgaltatas;
konkrétabban ,,szallitasi agazat”: a NACE Rev. 2 szerinti alabbi tevékenységek:

a) NACE 49: Szarazfoldi, csévezetékes szallitas, kivéve: NACE 49.32 Taxis

személyszallitas, 49.42 Koltoztetés, 49.5 Csovezetékes szallitas;

b) NACE 50: Vizi szallitas; ;

c) NACE 51: Légi szallitas, kivéve: NACE 51.22 Urszallitas.
Az Europai Birdsag a C-351/98. sz. Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben ho-
zott itéletének (ECLI:EU:C:2002:530) 48—49. pontjaiban kimondta, hogy a sajat
maguk szamara fuvarozast végzo vallalkozasok nem tekinthetdek a szallitasi
agazatba tartozo vallalkozasnak.
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és ezért regiondlis beruhdzasi tamogatdasban nem részesitheto az olyan
infrastruktura, amely a szallitasi tevékenység ellatashoz sziikséges vagy
ahhoz hasznaljak. Peéldaul egy atrakodo termindl épitése, felujitisa
és a terminalhoz tartozo eszkozok (pl. daruk, konténerek, nyerges-
vontatok) a Bizottsdg értelmezése szerint a szallitdsi infrastruktira
részét képezik.

Az energiatermelés (villamos energia-, gaz-, gdzellatas és légkondi-
cionalas) szintén a regionalis beruhazasi tdimogatasbol kizart agazatok
koz¢ tartozik. Szemben viszont a szallitasi 4gazatra vonatkozé megko-
zelitéssel, az energetikai dgazatra vonatkozé korlatozéas esetében nem
a kedvezményezett elsddleges tevékenysége mérvado annak eldontésé-
ben, hogy a kizaras alkalmazandé vagy sem, hanem a beruhazas célja.
Ezen a jogcimen azok a (rész-) projektek sem tdmogathatok, amelyek
energiatermeléssel kapcsolatosak. Példaul nem tamogathat6 a regiona-
lis beruhazasi jogcim alatt, ha egy cég sajat energiaellatasdnak bizto-
sitasara kiserémiivet épit, vagy napelemeket telepit még akkor sem, ha
ezt az energiat harmadik fél részére nem adja el, tehat a piacon ezzel
a termékkel nem jelenik meg. Amennyiben egy kiserOmii-épités kii-
16n4allé beruhazasnak mindsiil, vizsgalhato, hogy a csoportmentességi
rendelet 7. szakasza (kornyezetvédelmi tAmogatas) alapjan timogatha-
to-e. A fentiek alapjan regiondlis timogatas és kornyezetvédelmi tamo-
gatas ugyanazon elszdmolhat6 koltségre nem adhato, halmozodasuk
fogalmilag kizart.

A regionalis beruhazasi tamogatasbol kizarasra kertiltek egyes acél-
ipari termékek is. Azok az acélipari termékek, amelyek nem tartoz-
nak a csoportmentességi rendelet 2. cikk (43) pontjaban meghatarozott
acélipari fogalom® ala, tamogathatok. E tekintetben azonban megemli-

5 a) nyersvas és ferro6tvozet:

acélgyartashoz és ontéshez hasznalt nyersvas, mas nyersvas, tiilkdrvas és
szénnel vegyitett ferromangén, ide nem értve az egyéb ferrodtvozeteket;
b)  vasbdl, kozonséges acélbol vagy kiilonleges acélbol késziilt nyers- és félkész
termékek:
tuskoontéssel vagy mas ontési eljarassal feldolgozott folyékony acél, tobbek
kozott félkész termékek — négyzetes bugak, blokkbugak és lemezbugak,
blokkbugak, bugék és laposbugak; hengerhuzalok, széles melegen henge-
relt termékek, kivéve a kis és kdzepes ontodékben eldallitott acélontvényt;
c) vasbol, kozonséges acélbol vagy kiilonleges acélbol melegen eldallitott
késztermékek:
80 mm-es vagy ezt meghalad6 atmérdji sinek, sinaljzatok, csatlakozo- és
alatétlemezek, gerendak, nehéz idomvasak és rudak, 80 mm-nél kisebb
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tendd, hogy amennyiben a tdmogatast kérd vallalkozas dllitja elé a 2.
cikk (43) pontjaban nem szerepld acéltermék gyartasahoz az dntvényt
(ingot), biztositani kell, hogy a kapott tamogatasbol az ontvénygyartas
ne részesiiljon. Ez azt igényli, hogy a kedvezményezett egyrészt a ta-
mogatasban részesiilé beruhazas koltségeit a tilalom ala tartozo tevé-
kenység koltségeitdl, masrészt a két tevékenységet is egyértelmiien el
tudja valasztani.

3. Indulé6 beruhazas

Regionalis beruhdzasi tamogatas kizarolag induld beruhazashoz nyujt-
hat6. A csoportmentességi rendelet az induld beruhazas tobb tipusat
kiilonbozteti meg.

3.1. Meglévo létesitmény tevékenységének diverzifikacioja

A tevékenység diverzifikacioja eredményeként a kedvezményezett val-
lalkozés korabban nem folytatott tevékenységbe kezd. Az 0j tevékeny-
ség szolgalhatja csak az adott vallalkozas érdekeit, nem sziikséges,
hogy vevéi felé¢ végezze az 1j tevékenységet. Példaul, amennyiben
egy nagyvallalat azért hajt végre beruhdzasokat, hogy raktarozasi te-
vékenységet végezhessen kizarolag sajat maga szamara, tehat ezen uj
tevékenységével nem célozz egyéb ligyfeleket, a tevékenység diverzi-

atmérdjii szadacélok, rudak és idomvasak és 150 mm alatti sikhengerelt
termékek, acéldrotok, kor- és négyzetacélok, melegen hengerelt abroncsok
és szalagok (ideértve a csdvekhez hasznalt szalagokat) €s melegen hengerelt
(bevonatos vagy bevonat nélkiili) lemezek, 3 mm-es vagy vastagabb leme-
zek, 150 mm-es vagy ezt meghaladé szélesacél, kivéve huzalok és huzalter-
mékek, fényesre huzott ridacélok és vasontvények;

d) hidegen eléallitott termékek:
fehérlemezek, 6lmozott acéllemezek, feketelemezek, cinkelt lemezek, mas
bevonattal ellatott lemezek, hidegen hengerelt lemezek, magneses lemezek,
badogszalag gyartasara szolgald abroncsok, hidegen hengerelt lemezek te-
kercsben és lapokban;

e) csovek:
valamennyi varratmentes acélcs, a 406,4 mm-t meghaladé atmérdji he-
gesztett acélcsovek.
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fikécionak mindsiil, amennyiben korabban, a 4 jegyli NACE kodot te-
kintve, ilyen tevékenységet nem végzett.

Diverzifikacioval kapcsolatosan felmeriild kérdés, hogy tekinthet-
jik-e egy beruhazas teljes koltségét elszamolhatonak, amennyiben
a beruhdzéas mind az 10j, mind pedig a mar meglévo tevékenység sza-
mara elonyokkel jarnak. Mi torténik példaul, amennyiben a textilszal
készitése és fonasa a cég eredeti tevékenysége (NACE-kod: 13.20), és
ez a cég vasarol egy 1 gépet, amely egyarant lehetové teszi a szamara
a textilszal készitéssel kapcsolatos tevékenységének folytatasat, mind
pedig egy Uj textilkikészitd tevékenység (NACE-kod: 13.30) végzését?
Mivel diverzifikacio esetében csak az 10j tevékenységgel kapcsolatos
koltségek szamolhatdk el, amennyiben egy 1) gépet mar 1étezo, vala-
mint 0j tevékenységhez is felhasznaljak, a beszerzési koltségeket fel kell
osztani, és csak az a rész szdmolhat6 el, amely az 0j tevékenységhez
kapcsolddik. Ugyanakkor, hogy az 0j gép az eredeti tevékenység tekin-
tetében kapacitasbdvitéssel jar, a gép teljes egésze elszamolhato lesz.
Egy konkrét timogatasi kérelemben a fentiek bizonyitasa a kedvezmé-
nyezett, a szabaly betartasanak bizonyitasa a tagallam kdotelezettsége.

3.2. Termelési folyamat alapveté megvaltoztatasa

A termelési folyamat alapvetd megvaltoztatasa az addigi termelési fo-
lyamat egészének atalakitasat igényli. Ennek sordn az elszdmolhato
koltségeknek meg kell haladniuk a modernizalandd tevékenységhez
kapcsolodo eszkdzoknek a megel6z6 harom pénziigyi évben realizalt
értékesokkenését [14. cikk (7)]. A fenti szabaly alkalmazasa szempont-
jabol az épililetek amortizacioja is figyelembe vehetd, aranyositassal.
Ugyanakkor a modernizéalassal nem érintett eszkdozok amortizacioja
nem szamithato be.

3.3. Bezart vagy megvasarlas nélkiil bezdrasra itélt létesitmény
eszkozeinek az eladotdl fiiggetlen beruhazo altali megvasarlasa

Indulé beruhdzasnak mindsiil bezart vagy megvasarlas nélkiil beza-
rasra itélt létesitmény eszkozeinek az eladotdl fiiggetlen beruhazo al-
tali megvasarlasa is. Amennyiben a bezaras ténye nem jelenik meg
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hivatalos nyilatkozatban, dokumentumban, a tagallamok cégdokumen-
tumokra hagyatkozhatnak (pl. a belsd tlizleti tervek, szakértéi vélemé-
nyek, pénziigyi elérejelzések, kiilonbozo forgatokonyvek kidolgozasa-
val kapcsolatos dokumentumok) annak alatdmasztasara, hogy az adott
létesitmény bezdrasra keriilt volna. Amennyiben belsé dokumentumok
alapozzak meg a tdmogatasi dontést, azokat a tAmogatasi dokumenta-
ci6 részeként a tamogatas nyujtasatol szamitott 10 évig meg kell Orizni.

3.4. 25% sajat forrds

A beruhazasi tdmogatas nyujtasanak egyik feltétele, hogy a kedvez-
ményezettnek legaldbb a projekt 25%-at ,,tdmogatasmentes forrasbol”
kell finansziroznia. Az angol megfogalmazas szerint ,,free of public
support”, aminek 1ényegét sajnos nem adja vissza a magyar fordités.
Az ATJ 2014/2. szamban megjelent cikk ramutatott, hogy a kozponti-
lag kezelt unios finanszirozas allami juttatasnak (public support) mind-
stil, ezért még akkor is, ha az nem tartalmaz allami tdmogatast (state
aid), nem hasznalhat6 fel a 25%-os sajat forrashoz. Ugyanez vonatko-
zik az allami tulajdonti bankok altal piaci alapon nyujtott forrasokra.
Mivel azok is ,,public supportnak” mindsiilnek, nem finanszirozhatnak
25%-o0s sajat forrast.

Ugyanakkor, amennyiben konzorciumban keriil sor a hitel nyujtasa-
ra (pl. a hitel felét egy kereskedelmi bank adja, a masik felét egy allami
tulajdonti szerepld), €s a hitelnyujtasra pari passu alapon, a maganpiaci
szerepld elvének betartasa mellett kertil sor, a hitel nem mindsiil allami
juttatasnak, azaz sajat forrasként felhasznalhatd. A pari passu feltétel
akkor teljesiil, hogy a magan ¢€s az allami félre ugyanazok a feltételek
¢s kotelezettségek vonatkoznak (azonos kockazat €s dijazas, ugyanaz
kielégitési besorolas stb.).

3.5. Elszamolhato koltség

Kérdésként meriilhet fel, hogy az épiiletek felujitasaval kapcsolatos
koltségek tekinthetdek-e targyi eszkdzokbe és immateridlis javakba
torténd beruhdzasnak, azaz elszdmolhatok-e regiondlis beruhazasi
jogcimen. E kérés eldontéséhez, eldszor azt kell megallapitani, hogy



34 HaraiTa Eszter

a beruhazasi projekt induld beruhdzast vagy j gazdasagi tevékenység
végzésére irdnyuld induld beruhazast érint-e. A poétlo €s szinten tartd
beruhazasokat az elszamolhat6 koltségek koziil ki kell zarni.

Masodik 1épésként meg kell hatarozni az elszdmolhato koltségeket.
Altaldnos szabdly szerint az eszkozoknek vjnak kell lenniiik, és az épii-
letek felujitasaval kapcsolatos koltségek nem sorolhatok az wjak kozé.
Csak a KKV-khoz kapcsolodd beruhazasok, valamint létesitmény
megszerzésével kapcsolatos beruhazasok esete képez e szabaly aldl ki-
vételt, mivel ezekben az esetekben hasznalt eszk6zok elszamolasat is
engedélyezi a csoportmentességi rendelet.

3.6. Tamogatashalmozodas

A tdmogatasi halmozddasi szabaly 1ényege, hogy azonos elszamolhat6
koltségekre nyujtott kiilonbozd forrasokbol nyujtott (kozponti, helyi,
unios stb.) tAmogatasokat dssze kell szamolni, és az Gsszes tamogatas
¢s az elszamolhato koltségek hanyadosanak bele kell férnie a vonatko-
z6 tamogatasi intenzitdsba. Amennyiben egy regiondlis timogatasnak
mindsiild vissza nem téritendd tdmogatasban részesiild beruhazasi pro-
jekt kedvezményes kamatozasu hitelt is kap, és a kedvezményes hitel-
nyujtasra a csekély Osszegli tamogatasokra vonatkozo szabalyok alap-
jan keriil sor, a csekély Osszegli tamogatast is figyelembe kell venni a
tamogatashalmozodas szempontjabdl, mert az elszamolhato koltségek
azonosak.

3.7. Egyetlen beruhdzasi projekt

A csoportmentességi rendelet 14. cikk (13) bekezdése szerint egyet-
len beruhazasi projekt részének kell tekinteni ugyanabban a megyében
(NUTS III szint) tdmogatott masik beruhdzas munkainak megkezdé-
sétdl szamitva hdrom éven beliil csoportszinten ugyanazon kedvez-
ményezett altal megkezdett induld beruhdzast. A korabbi szabalyok-
tol eltéréen a beruhdzasok célja az sszeszamitds szempontjabol nem
relevans. Ez persze nem jelenti azt, hogy az adott vallalatcsoport egy
megyében harom év alatt csak egy beruhazasa utan részesiilhet be-
ruhazasi tdmogatasban. Egy vallalat(csoport) szamara tobb regionalis
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beruhazasi tamogatas is nyUjthatd azzal a feltétellel, hogy az alkalma-
zandd maximalis tAmogatasi intenzitast tiszteletben tartjak.

Példa a tamogatashalmozodasra, egyetlen beruhdzdasi projekt esetén:

Egy vallalkozas az alabbi tamogatasokban részesiil ugyanazon a telep-
helyen végrehajtott fejlesztései utan:

1) egy KKV gépekre iranyul6 regionalis beruhazasi tdmogatasért
folyamodik, 2015-ben (GINOP felhivas);

1) ugyanazon cég részesllt regionalis beruhdzasi tdmogatasban
egy masik gép tekintetében 2014 elsd felében a Gazdasagi Mi-
nisztériumtol (nemzeti koltségvetésbol);

ii1) ugyanazon KKV fejlesztési adokedvezményben részesiilt épii-
letekbe, valamint gépbe torténd beruhazasai vonatkozéasaban
2014 els6 felében (ugyanazon koltség, mint ii) tekintetében);

1v) ugyanazon cég de minimis tamogatasban részesiilt gépekre vo-
natkozoan 2014-ben (6nkormanyzati forrasbol).

Az 1), ii) és iii) pontokban hivatkozott tdmogatasok egyetlen beru-
hazasi projektnek tekintend6k. A harom tamogatas elszamolhat6 kolt-
ségeit és a kapott tdimogatasok tdmogatastartalmat diszkontalni kell a
harom koziil az elsé tdmogatas nyujtdsanak idépontjara, majd Gssze
kell adni. Az elszamolhat6 koltségek és a kapott tamogatasok jelen-
értékének hanyadosa nem haladhatja meg az adott régiora vonatkozé
tamogatasi intenzitds maximalis mértékét. Tegyiik fel, hogy adott be-
ruhazas esetében a 2014-20-ig terjedd idészakban a regionalis tamoga-
tasi térkép alapjan az alkalmazandé tamogatasi intenzitas felsé hatara
35%. Ezen kiviil a kis- és kdzépvallalkozasok szdmdara adhato bonusz
feltéve, hogy az egyetlen beruhazas nem mindsiil nagyberuhazéasnak.
Nagyberuhdzasnak mindsiil az a beruhdzés, amelynek elszamolhato
koltsége jelenértéken meghaladja az 50 millié eurdt.

Amennyiben az iv) pont alapjan megitélt de minimis tdmogatast
ugyanazon elszdmolhat6 koltségekre nyjtottak, mint a megeléz6 pont-
ban foglaltak valamelyike, azt is 6ssze kell szdmolni 1), ii) és iii) pontok
alapjan megitélt tamogatasokkal.

Amennyiben az iv) pont alapjan megitélt de minimis tdmogatast el-
tér6 elszamolhat6 koltségekhez nyujtjak, akkor az egyetlen beruhazasi
projekt és a timogatashalmozddas szempontjabol sem az elszamolhato
koltségeket, sem a nyujtott timogatast nem kell figyelembe venni.
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Mivel példa alapjan a timogatast a projektek szdmara az i), illetve az
i1) és az iil) pontok kiilonbozo regiondlis tamogatasi térképek alapjan
nyujtottdk (a regionalis tdmogatési intenzitdsokat meghatarozo térké-
pek a 2007-2013-as és a 2014—-2020 kozotti idészakokra vonatkoznak),
az alkalmazand6 tdmogatasi intenzitds minden egyes részprojekt ese-
tében a tdmogatas nyujtasakor hatdlyos regionalis tamogatasi térkép
szerint alkalmazott tamogatasi intenzitas (adott esetben a nagyberuha-
zasokra vonatkozo kiigazitd csokkentéssel). Ezért, a bemutatott példa
szerint, a kozépvallalkozas 50%-o0s tAmogatasi intenzitasban részesiil-
het az elsd projektért, és 45%-ban a masodik projektért (adott esetben
kiigazito csokkentéssel).

Ami az 50 milli6 eurd elszamolhat6 koltség feletti kiigazitd csok-
kentés kovetelményének helyes alkalmazasat illeti, abban az esetben,
ha egyetlen beruhdzasi projektet képezd két projektre két kiillonbozo
tdmogatasi intenzitds (1. projekt 50%, 2. projekt 45%) alkalmazando,
az alabbi modon kell kiszamitani az adhatdé maximalis tdmogatast.

Amennyiben az 1. projekt elszamolhat6 koltségeinek dsszege 30 mil-
1i6 euro, a 2. projekt pedig 60 milli6é eurd elszamolhat6 koltséggel ren-
delkezik, a vallalkozas szamdra nyujthatd maximum

MAX. tdmogatés =
50% * 30 millié + 45% * 20 millié + 0,5 * 45% * 40 millio

Fontos kiemelni, hogy a csoportmentességi rendelet alapjan 2014.
julius 1-jét6l nagyberuhazasok 100 millié eurdt meghaladd elszamol-
hato koltségeihez timogatds nem nyujthato. Erre csak eldzetes bejelen-
tés alapjan a regionalis timogatasokra vonatkozé iranymutatas® alapjan
van lehetOség.

¢ HL[2013] C 209/1., 2013. 07. 23.
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3.8. Az altalanos csoportmentességi rendelet és a mezogazdasagi
csoportmentességi rendelet’ egyiittes alkalmazasanak kérdése
beruhdzasi tamogatds esetén

A mezdgazdasagi termékek feldolgozasdhoz és forgalmazasahoz kap-
csolodd beruhdzas tdmogatdsa mind az altalanos csoportmentességi
rendelet regionalis beruhdzasi jogcime, mind a mezdgazdasagi cso-
portmentességi rendelet 17. cikke alapjan lehetséges, azzal a megszo-
ritassal, hogy ez utobbi csak kis- és kozépvallalkozdsoknak adhato. A
két rendelet mas logika mentén, eltérd tdmogatasi intenzitasokat rendel
ezen beruhazasok tAmogatdsahoz.

Az 4ltalanos csoportmentességi rendelet 14. cikke esetében a regi-
onalis tdmogatasi térkép szabja meg az alkalmazand6 tdmogatasi in-
tenzitast, amely alapjan egy kisvallalkozas akar 70%-os tamogatési
intenzitast is elérhet Magyarorszag fejletlenebb régioiban, ugyanakkor
ezen a jogcimen budapesti (k6zép-magyarorszagi) beruhdzas nem ta-
mogathato.

A mezdgazdasagi csoportmentességi rendelet 17. cikke a fejletlenebb
régiok esetében® KKV-k szamara 50%-0s maximalis tdmogatasi inten-
zitast engedélyez, és az 0sszes tobbi régidban (pl. Budapest) 40%-o0s
maximalis tAmogatasi intenzitast tesz lehetové.

A fentiek alapjan felmeriil a kérdés, hogy a két rendelet szerinti ta-
mogatas halmozhatéd-e egymassal egy adott projekt vonatkozasadban. A
valasz a kérdésre NEM, az alabbiak miatt:

A mezdgazdasagi csoportmentességi rendelet (45) preambulum-be-
kezdése szerint a mezdgazdasagi termékek feldolgozéasaval ¢és a me-
zO0gazdasagi termékek forgalmazasaval foglalkoz6 KKV-k szadmara
nyUjtott tamogatasok az altalanos csoportmentességi rendeletben meg-
allapitott feltételek szerint is mentesithetok az eldzetes bejelentési ko-
telezettség alol. A tagallam dontése, hogy adott tamogatast az altala-
nos vagy a mezogazdasagi csoportmentességi rendelet szerint nytjtja.

7 Az Eurdpai Unidé mitkodésérdl szolo szerzddés 107. és 108. cikkének alkalmaza-
saban a mezdgazdasagi és az erdészeti agazatban, valamint a vidéki térségekben
nyujtott tdmogatasok bizonyos kategoriainak a bels6 piaccal osszeegyeztethe-
tonek nyilvanitasardl sz6l6 702/2014/EU bizottsagi rendelet ([2014] HL L 193,
2014. 07. 0L.).

8 Jogszabaly terminologiaja szerint ,.kevésbé fejlett régiok”. Ide tartozik Magyar-
orszag egésze, a kozép-magyarorszagi régio kivételével.
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Azonban a két rendelet egy projekt esetében nem alkalmazhat6, azaz
nem tamogathaté egy husfeldolgozo iizem épitése a mezdgazdasagi
csoportmentességi rendelet szerint 50%-kal, majd az 4ltalanos cso-
portmentességi rendelet szerint 70%-kal a beruhdzas eredményeként
1étrejott ) munkahelyek kétéves bérkoltsége vagy a targyi eszkdz be-
ruhazas alapjan.
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KORNYEZETSZENNYEZO KOZSZOLGALTATAS?

Ellatasbiztonsag és fosszilis tiizeloanyagok felhasznalasanak
tamogatasa

Staviczky Péter”

Targyszavak: ellatasbiztonsag, villamos energia termelése, szénfel-
hasznalas, kornyezetszennyezés, altalanos gazdasagi érdekii szolgalta-
tas, kompenzacio

1. Bevezetés

Az Europai Uni6 méltan hires arrol, hogy kiilonboz6 politikai kere-
tében torekszik a fenntarthatd fejlodést, az alacsonyabb iiveghdzha-
tasu gazkibocsatast €és a megujuld energiaforrasok hasznalatat, tehat
a kornyezetvédelem minél magasabb szintjének elérését eldsegiteni.
Emellett az EU a nemzetkozi porondon is igyekszik a klimavaltozas
elleni harc vezetd szerepldjeként megjelenni.! E célok elérését az unios
allami tamogatasi politika és szabalyrendszer is tobb mddon segiti,?
a joggyakorlat pedig megtiltvan az egyéb unios szabalyokat megsértd

A szerzd Magyarorszag Eurépai Unié mellett miikodé Allando Képviseletének
munkatarsa. Jelen 0sszefoglald a szerzé sajat véleményét tartalmazza, és nem
tekinthetd az Allandé Képviselet hivatalos véleményének.

' Lasd pl. az Europai tanacs 2014. oktober 23-24-i kovetkeztetéseit a 2030-ig tar-
t6 idészakra vonatkozo éghajlat- és energiapolitikai keretet illetéen: http:/www.
consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/HU/ec/145412.pdf

Lasd a Bizottsagi iranymutatasat a 2014-2020 kozotti idészakban nyujtott kor-
nyezetvédelmi és energetikai allami tamogatasokrol ([2014] HL C 200., 2014. 06.
28. 1. 0.) és a Bizottsag 651/2014/EU rendeletét a Szerzodés 107. és 108. cikke
alkalmazasaban bizonyos tdmogatasi kategoriaknak a bels6 piaccal dsszeegyez-
tethetové nyilvanitasarol ([2014] HL L 187., 2014. 06. 26. 1. 0.).
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allami tamogatasok Osszeegyeztethetdségének megallapitasat,’ tulaj-
donképpen kozvetett mddon az allami tamogatasi politikan keresztiil
is eldsegiti a kornyezetvédelmi szabalyok érvényesiilését.

A fenti megkdzelitésbe jol illik, hogy az Eurdpai Uni6 Tandcsa hosz-
szas targyalasok soran 2010-ben elfogadta a Bizottsag javaslatat,és a
széniparban mar csak a szénbanyak végleges bezarasat engedi tdmo-
gatni,* a miikodtetésiiket nem.’

A kornyezet- és klimavédelem céljat segité egyértelmii szandék mel-
lett azonban talalhatd példa arra is, amikor az allami tdmogatas ke-
vésbé kornyezetbarat technoldgiak fennmaradasdhoz jarul hozza. Az
aldbbiakban bemutatasra kertil, hogy bizonyos esetben allami tamoga-
tas nyujthat6d szennyezd technologidk hasznalatdhoz, és az is, hogy a
Torvényszek szerint ez miért indokolt.

2. Kozszolgaltatasok helyzete az unios jogban

Az eurdpai unids jog széles mozgasteret biztosit a tagallamoknak arra,
hogy meghatarozzak, mit mindsitenek altaldnos gazdasagi érdekii szol-
galtatasnak (tovabbiakban: AGESZ kozszolgaltatés),® amelyek miikod-
tetését adott esetben allami kompenzacio fizetése mellett is sziikséges-
nek tartjak. E szolgaltatasok jellemzden a lakossag vagy a tarsadalom
egészének ellatasat szolgaljak, és ellatoi oldalrdl szolgaltatasi kotele-
zettség, valamint a fogyasztok megkiilonboztetésének tilalma jellemzi

3 Lasd a C-333/07. sz. Société Régie Networks kontra Direction de contréle fiscal
Rhone-Alpes Bourgogne iigyben hozott itéletet (ECLI:EU:C:2008:764).

4 Lasd a Tanacs 2010/787/EU hatarozatat a versenyképtelen szénbanyak bezarasat
el6segitd allami tamogatasrol ([2010] HL L 336., 2010. 12. 21. 24. o.).

5 2011-ig a szénipar részére nyujtott allami tamogatasrol szol6 1407/2002/EK ta-
nacsi rendelet alapjan ([2002] HL L 205., 2002. 08. 02. 1. 0.) még lehetséges volt
a versenyképtelen szénbanyak mikddésének fenntartasa céljabdl is tamogatast
nyujtani.

Lasd a Lisszaboni Szerzdés 26. Jegyzokonyvét: ,,a nemzeti, regionalis és helyi
hatésagok széles mérlegelési jogkorét a tekintetben, hogy [...] hogyan gondos-
kodjanak az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok nyujtasarol, mas altal vald
ellatasarol, illetve megszervezésérol.”
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azokat.” A kozszolgaltatasok a piaci alapon nyujtott szolgaltatasoktol
az allam altal meghatarozott mindségiik, aruk vagy foldrajzi lefedett-
ség tekintetében eltérnek. Az unids jog vélelmezi, hogy piaci szereplok
kozszolgaltatast nem, vagy nem az allam altal elvart feltételek mellett
nyujtanak.® Amennyiben a piac egy szolgaltatast az elvar szinten és fel-
tételek mellett biztosit, az nem nevezhetd AGESZ-nek.? Az unids intéz-
mények csak a nyilvanvaléan nem megalapozott feladatmeghatarozas
esetén avatkozhatnak kozbe, illetve az allami tdmogatasi szabalyok,
valamint a joggyakorlat meglehetdsen pontosan behataroljak, hogy egy
adott kdzszolgaltatd milyen esetben és mennyi allami kompenzacioban
részesiilhet.

Az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok korének meghataro-
zéasa terén fennalld tagéallami szabadsag azonban jelentés mértékben
csokken, amikor az unids jog egyes agazati szabalyokban (pl. postai
szolgaltatasok, villamosenergia-szolgaltatas, gazellatas) kijeloli azok
kereteit. Ebben az esetben a tagallamok — az unids jog primatusanak
an vagy attol eltéréen nem nevezhetnek bizonyos feladatokat altalanos
gazdasagi érdekil szolgaltatasnak az adott 4gazatban.

Allami tAmogatasi szempontbél a kozszolgaltatisok kompenzalasat
tervezd tagallamok az unids allami tdmogatasi jog elvarasainak tobb
modon is megfelelhetnek. Egyrészt, az Altmark-itélet'® igen szigoru
feltételeinek!! betartasaval bizonyithatjak, hogy a nytjtott kompenza-

7 A Bizottsag a 2015/506/EU sz. Flughafen Berlin-Schonefeld tamogatasara vonat-
koz6 hatarozataban (HL L 89., 2015. 04. 01. 1. o.) elismerte, hogy a piaci szerep-
16k tigyfeleiket nem kezelik azonos modon, igy a piaci maganbefektetd elvének
vizsgalata soran az allamtdl sem sziikséges ezt elvarni.

8 Lasd a C-205/99 sz. Analir iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2001:107) 71.
pontjat.

®  Lasd a T-79/10. sz. Colt Télécommunications France kontra Bizottsag ligyben
hozott itéletet (ECLI:EU:T:2013:463) 149. és 154. pontjait.

10 A C-280/00. sz. Altmark Trans GmbH és Regierungsprisidium Magde-
burg kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH {igyben hozott itélet
(ECLL:EU:C:2003:415).

Az Altmark-itéletben foglaltak alapjan a kozszolgaltatas allami kompenzala-
sa nem valosit meg allami tamogatast, ha 1. a kozszolgaltatasi kotelezettséget
vilagosan meghataroztak; 2. az ellentételezés kiszamitasahoz alapul vett para-
métereket objektiven és atlathatd modon hataroztak meg; 3. a kdzszolgaltatasért
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ci6 nem valdsit meg a piacon meg nem szerezhetd eldnyt és igy allami
allam elismeri, hogy az intézkedés allami tamogatast valosit meg, és
annak nyujtasara az Eurdpai Bizottsadg (Bizottsag) altal meghatarozott
OsszeegyeztethetOségi feltételeket eldird rendelkezések'? betartasaval
keriil sor.

2.1. Kézszolgaltatas a villamos energia piacan

A villamos energia piaca a kilencvenes évek vége Ota az unids szaba-
lyozas targyat képezi,”® és liberalizaciojara is az unios iranyelvek alap-
jan keriilt sor. A liberalizacios torekvések mellett azonban az unids
jog mindvégig elismerte az ellatasbiztonsag jelentdségét is. A szaba-
lyozas mindvégig figyelmet szentelt annak, hogy a liberalizacié ne a
fogyasztok ellatasanak rovasara valosuljon meg, mivel elsédleges célja
valdjaban a verseny ndvelésével az arak letdrése €s a jo mindségili szol-
galtatdsok szamara piac biztositasa.

Az ellatasbiztonsag az elektromos dram €s mas energiapiacokon is
kulcskérdés, kiilondsen a jelenlegi geopolitikai viszonyok kozott és
kiils6é energiafiiggdség mellett. Ez jol tikkrozédik abban is, hogy a Bi-
zottsag Energia Unidra vonatkozo javaslatdban meghatarozott dimen-
ziok koziil az energiabiztonsag kiemelt szerepet kapott."* A hatalyos
arampiacot szabalyoz¢ iranyelv pedig tobbek kozott — és allami tamo-

nyujtott ellentételezés csupan a koltségeket és az ésszerli nyereséget fedezi; és 4.
amennyiben kdzbeszerzési eljarassal valasztottak ki azt a vallalkozast, amely a
kozosség szamara a legkisebb koltséggel képes nytjtani a kozszolgaltatast, vagy
az ellentételezés mértékét azon koltségek elemzése alapjan allapitottdk meg,
amelyek egy atlagos, ,,jol vezetett” vallalkozasnal felmeriilhettek volna az érin-
tett 4gazatban.

12 Az alkalmazhat6 szabalyokat lasd: http://ec.europa.cu/competition/state aid/
legislation/sgei.html

13 Unios szabalyozast el6szor az Eurdpai Parlament és a Tanacs a villamos energia

bels6 piacara vonatkozo kozos szabalyokrol szold 96/92/EK iranyelve valdsitott

meg ([1997] HL L 27., 1997. 01. 30. 20. o.).

Lasd a Bizottsag A Framework Strategy for a Resilient Energy Union with a

Forward-Looking Climate Change Policy cimii kozleményét (COM/2015/080

final sz. dokumentum).
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gatési szempontbdl ez a relevans — az ellatasbiztonsag egyik vetiiletét a
hazai energiaforrasok hasznalatat kozszolgaltatasnak mindsiti, amibdl
kovetkezden az dllami tAmogatasi szabalyok betartasaval e feladat alla-
mi kompenzacidban is részesiilhet. Az irdnyelv 15. cikk (4) bekezdése
szerint ,,Az ellatas biztonsdganak érdekében egy tagallam elrendelhe-
ti, hogy a kapacitas teherelosztasa soran a belfoldi, primer energia-
hordozo6t hasznald termeldlétesitményeknek biztositsanak elsébbséget
naptari évenként, az érintett tagallamban felhasznalt villamos energia
eléallitasahoz szilikséges teljes primer energia 15 %-at meg nem haladé
mértékben.”

Emellett az iranyelv 3. cikke szerint a tagallamok eldirhatnak koz-
szolgaltatasi kotelezettségeket, amelyek az ellatds folyamatossagara,
mindségére €s arara, valamint a kornyezetvédelemre — beleértve az
energiahatékonysagot, a megtjuléd forrasokbodl szarmazo energidkat €s
az éghajlatvédelmét — vonatkoznak. Tovabba a haztartasi fogyasztok €s
a tagallamok dontése alapjan a kisvallalkozéasok is egyetemes ellatési
kotelezettség ala tartoznak, vagyis valamely piaci szerepldnek minden-
képp arammal kell ellatnia dket (in. végsé menedékes szolgaltato).

E cikk szempontjabdl a kozszolgaltatasi kotelezettségek és a kor-
nyezetvédelem ellentmondasos viszonyat illetden az iranyelv 15. cikk
(4) bekezdésében meghatarozott hazai energiahordozok felhasznaldsa
relevans. A Bizottsag e mentességet alkalmazva korabban tobb alka-
lommal is adott engedélyt tagallamok szamara hazai energiaforrasok
ellatas-biztonsagi céli felhaszndlasa soran keletkez6 kompenzacio
nyujtasara. 2014 decemberében pedig a Torvényszék egy megsemmisi-
tési kereset miatt az egyik ilyen hatarozat feliilvizsgalata soran itéletet
is hozott (lasd alabb).

3. Az uniods joggyakorlat

A kovetkezOkben bemutatdsra keriil a Bizottsdg ellatas-biztonsa-
gi célbol nyyjtott tdmogatasokra vonatkozo dontési gyakorlata, majd
a Torvényszék 2014 decemberében meghozott itélete, amely jelenleg
az egyetlen, ezzel a kérdéssel foglalkozo itélet. Az eddig megsziiletett
dontések alapjan megallapithatd, hogy az unids intézmények milyen
keretek kozott fogadjak el e kotelezettség fennallasat, illetve allami el-
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lentételezését, és milyen kornyezetvédelmi, illetve klimapolitikai meg-
fontolasok befolyasolhatjak ezt az értékelési folyamatot.

3.1. Az ir tozegfelhasznalds tamogatdsa

A Bizottsag els6 alkalommal {rorszag tekintetében alkalmazta az ak-
kor hatalyos iranyelv altal biztositott lehetdséget.’s frorszag kotelezte
az akkor még monopolhelyzetben 1évd ir aramszolgaltatot hazai tozeg
felhasznalasara az dramtermelés soran, €s az ebbdl fakadé meg nem
tériilé koltségek allami kompenzalasat jelentette be a Bizottsag felé
jovahagyas céljabol. A kompenzacidé anyagi hattérét biztositd dijat
a rendszeriranyité szedte be a fogyasztoktol. A Bizottsag elfogadta,
hogy a tézegfelhasznalas az iranyelv alapjan kozszolgaltatidsnak mind-
siil. A Bizottsadg az ligy elbiralasa soran nem volt biztos abban, hogy
a rendszeriranyitd altal beszedett dijak allami forrasnak,'s és igy a
kompenzaci6 allami tdimogatasnak mindsiilnek-e, azonban a timogatas
Osszeegyeztethetdségét elfogadta, mivel bizonyithatdéan ez volt a koz-
szolgaltatas ellatdsanak legolcsobb modja. Azdta a vonatkozd joggya-
korlat alapjan egyértelmii, hogy egy ilyen tipust allami beavatkozas
allami forras felhasznalasaval nyujtott allami tamogatasnak mindsil.”
frorszag 2013-ban, a kozszolgaltatd privatizaldsa soran ismételten
bejelentette az intézkedést, mivel nem volt biztos abban, hogy a
kozszolgaltatasi kotelezettség és a kompenzacié a privatizalt vallalatra
vonatkozdan is érvényesithetd-e. A Bizottsag méasodik dontésében mar
egyértelmiien allami tdmogatasnak mindsitette az intézkedést, majd

15 Az eset Osszefoglalasat lasd Staviczky Péter: A Bizottsig N 6/4/2001 (fror-
szdg) szamu dontése a tozeg felhasznalasaval eléallitott energia kapcsan az ir

Aramszolgaltati Tandcsra harulé kézszolgdltatdsi kotelezettséggel. http:/tvi.
kormany.hu/download/f/e1/00000/TVI_infofuezet 7.pdf 48. o.

A dontés meghozatalakor a Bizottsdg nem tudta egyértelmiien megallapitani,
hogy a C-379/98. sz. PreussenElektra AG v Schhleswag AG iigyben hozott ité-
let alapjan (ECLI:EU:C:2001:160) az intézkedés allami forrasok felhasznalasaval
jar-e.

17 Lasd a C-206/06. sz. Essent Netwerk Noord és tarsai iigyben hozott itéletet

(ECLLEU:C:2008:413).
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miutan 0sszeegyeztethetdségét és az unios jog egyéb rendelkezéseivel
valo 0sszhangjat'® is megvizsgalta, 6sszeegyeztethetonek mindsitette.

3.2. A szlovén barnaszeén-felhasznalas tamogatasa

A Bizottsag a szlovén aramrendszer tdmogatdsara vonatkozo hatéro-
zataban'" — tobbek kozott — foglalkozott a trboljevi szénerémii allami
finanszirozédsaval is. Az erdmiinek ellatas-biztonsagi okokbol kote-
lessége volt tiizeldanyag-felhasznalasat a nemzeti fogyasztas 15%-aig
hazai energiaforrasokbol (Szlovénidban egyediil barnakdszén tartozik
ebbe a kategoriaba) fedezni. Az erému kapcsolt termeléként aramot €s
hét is eloallit. A bizottsagi vizsgalat soran Szlovénia azzal érvelt, hogy
az erdmi tlizeldanyag-felhasznélési kotelezettségébdl szarmazo terhek
allami megtéritése altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatds kompen-
feltételeinek teljestilését vizsgalta annak megallapitasa céljabol, hogy a
kompenzacié az EUMSZ 107. cikke szerinti tAmogatast valosit-e meg
vagy sem. Az els feltétel teljesiilését a Bizottsag elfogadta, mivel az
erdmiinek kotelessége volt a hazai barnaszenet felhasznalni az energia-
termelés soran, ami az akkor hatalyos aram irdnyelv alapjan kozszolgal-
tatdsnak mindsiilt. A masodik feltételt illetéen a Bizottsdg megallapi-
totta, hogy a kompenzacio fix atvételi aron alapult, ami atlathato eljaras
eredményeként, pontosan meghatarozott elszamolhat6 koltségek figye-
lembevételével keriilt kialakitasra. gy a Bizottsag ennek a feltételnek a
teljestilését is elfogadta. A harmadik feltétel tekintetében megallapités-
ra keriilt, hogy a kompenzaci6 nem haladja meg az aramtermelés kolt-
ségeit, vagyis a kompenzacio csak az erdmi termelés koltségei fedezte,
nyereséget nem tartalmazott. A tilkompenzacid lehetdsége tehat kiza-
rasra keriilt. Az erému kivalasztasara nem nyilt versenyeztetési eljaras
vagy kozbeszerzés soran kertilt sor, igy a vizsgalat arra iranyult, hogy a

8 A Bizottsag vizsgalta az EUMSZ vamuniora vonatkozo 30. cikkének és adozasra
vonatkozo6 110. cikkének vald megfelelést is. A Bizottsag értékelése szerint a dij
nem importalt aruhoz kapcsolodik, mivel nem fogyasztason alapul.

A Bizottsag 2007/580/EK sz. hatarozata a Szlovénia altal a mindsitett energia-

termeldkroél szol6 torvény értelmében alkalmazott allami tamogatasi rendszerrol
([2007] HL L 219., 2007. 08. 24. 9. 0.).
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kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitésének ez a kdzosség szamara lehe-
td legalacsonyabb koltséggel jaro modja-e. Megallapitasra keriilt, hogy
Osszesen két szlovéniai erémi képes a 15%-os tiizeldanyag-felhasz-
nalasi kotelezettség teljesitésére, amelyek koziil az egyik a trbovljevi.
A Bizottsag megallapitotta, hogy a hazai tlizeldanyag felhasznalasara
képes masik szlovén erémi teljes kapacitds mellett lizemelt, ami miatt
az nem volt képes tovabbi hazai tlizel6anyag felhasznalasra jelentds be-
ruhazast igényl6 kapacitasbdvités nélkiil. Emellett a trbovljevi erdmii a
15%-b06l csak a mésik erémii (Sostanj) 4ltal le nem fedett részt termelte
a hazai barnaszén felhasznalasabol. Igy valodi alternativa hianyaban és
tekintettel arra, hogy a finanszirozas nyereséget nem eredményezett, a
Bizottsag elfogadta az Altmark-feltételek teljesiilését. A Bizottsag azt
is megallapitotta, hogy a masik erémi bévitése a kapacitasok beru-
hazasi koltségeinek beruhdzo altal elvart megtériilése miatt nagyobb
kompenzacids Osszeget eredményezne a vizsgalt kompenzacional. A
Bizottsag nem vizsgalta azonban, hogy a masik erémii kapacitasainak
teljes 15%-os lefedése mellett mekkora lenne a kompenzaciokiilonbo-
zet, €s igazabol azt sem elemezte, hogy a trbovljevi erdmi tipikus, jol
vezetett vallalkozasnak mindsiil-e. Ugyanakkor a Bizottsdg a kompen-
zacid Osszegét Osszevetette a biomassza felhasznédldsanak koltségei-
vel (vélhetdleg azért, mivel ez a megujuld energiaforras Szlovéniaban
beszerezhetd), és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a barna kdszén
a legolcsobb megoldas a 15%-os termelési kotelezettség teljesitésére.
Minden valdsziniiség szerint ez volt a ‘legkonnyebb’ Altmark-itéleten
alapuld bizonyitasi eljaras a Bizottsag eddigi gyakorlataban.

3.3. A spanyol szénfelhasznalds tamogatdasa és a Castelnou-itélet

Spanyolorszag 2010-ben bejelentette?® a Bizottsag felé szandékat, hogy
ellatas-biztonsagi okbol jogszabalyban megjeldlt tiz erdmiinek kote-
lessége bizonyos mennyiségli spanyol eredetli szenet beszerezni a vil-
lamos energia termeléséhez. Tekintettel arra, hogy a spanyol eredetii
szén ara magasabb, mint az egyéb flitéanyagoké, az igy megtermelt
villamos energia értékesitése Un. elsdbbségi lehivasi mechanizmus ke-

20 Az N 178/2010. sz. eljaras.
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retében valosul meg, ami biztositja a felhasznalast.”! Emellett az allam
egy elkiilonitett pénziigyi alapbol a kedvezményezett erdmiivek tulaj-
donosainak az altaluk viselt eldallitasi tobbletkoltségek és a villamos
energia napi piaci eladési ara kozotti kiilonbségnek megfeleld ellenté-
telezést fizet, vagyis az ebbdl szarmazoé esetleges veszteségiiket fede-
zi (feltéve, hogy a villamos energia napi értékesitési ara alacsonyabb,
mint az eldallitasi ar). Spanyolorszag a fenti rendelkezéseket 2014 veége-
ig tervezte alkalmazni. A Bizottsag elfogadta Spanyolorszag évelését,
miszerint a tervezett ellatasbiztonsagot szolgdlo intézkedések altalanos
gazdasagi érdekili szolgaltatas ellatasadhoz kapcsolddnak, a tobbletkolt-
ségek ellentételezését szolgaljak, és azokat az EUMSZ 106. cikk (2)
bekezdése alapjan a belsé piaccal dsszeegyeztethetonek nyilvanitotta.?

A Bizottsdg hatarozatat a Torvényszék elott megtamadta egy
gaztiizelésli erémiivet miikkodtetd piaci szerepld,” akit beavatkozoként
a Greenpeace-Espafia is tdimogatott. A Torvényszék, miutan megélla-
pitotta, hogy a kereset elfogadhat6 (a felperesnek van keresetinditasi
joga)** és megallapitotta, hogy a Bizottsag az el6zetes vizsgalat soran
nem litkdzott ,,komoly nehézségekbe”,” igy nem kellett hivatalos vizs-
galati eljarast inditania, miel6tt dont a tdmogatas Osszeegyeztethetdsé-
gérdl,* a felperes tartalmi érveit is megvizsgalta.

21 Az elsObbségi lehivasi mechanizmus 1ényegileg azon alapul, hogy els6dlegesen

az ezen erOmivek altal eléallitott villamos energiat vasaroljak meg, az erémii-
vek altal importalt szénbdl, gazolajbol és foldgazbol eldallitott, illetve a kom-
binalt ciklusu erémiivek altal eldallitott villamos energiaval szemben, amelyet
kivonnak a napi energiapiacrol annak érdekében, hogy biztositsak e piacon a
kedvezményezett erdmiivek altal hazai eredetii szénbdl eldallitott villamos ener-
giamennyiségek értékesitését. Lasd a Castelnou-itélet 3. pontjat.

2 [2010] HL C 312.,2010. 11. 17. 5. o.

2 T-57/11. sz. Castelnou Energia, SL kontra Eur6pai Bizottsag tigyben hozott itélet
(ECLLI:EU:T:2014:1021).

24 A Castelnou-itélet 21-44. pontjai.

2 Amennyiben a Bizottsag egy allami intézkedés elézetes értékelése soran a tamo-

gatasi jeleget, vagy a tdmogatas 0sszeegyeztethetoségét illetden komoly nehéz-
ségekbe litkozik, kotelessége meginditania a hivatalos vizsgalati eljarast, ami az
eljaras lezarasanak elhuzodasahoz vezet. Ezekben az esetekben a Bizottsagnak
nincsen mérlegelési lehetsége. A jogvita targya altalaban az szokott lenni, hogy
a Bizottsag komoly nehézségekkel szembesiilt-e vizsgalata soran.

% A Castelnou-itélet 46—115. pontjai.
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A felperes szerint a Bizottsag a tamogatas 0sszeegyeztethetdségének
vizsgalata soran hidnyos elemzést végzett, és nem értékelt minden rele-
vans tényez6t. Példaul az alkalmazott harom tdmogatési intézkedésbol
csak a kifizetett ellentételezést vizsgalta, az elsébbségi lehivasi mecha-
nizmust €s a hazai szén vasarlasara vonatkozo kotelezettséget nem. A
Torvényszék azonban nem osztotta a felperes érvelését és elfogadta a
Bizottsag altal folytatott vizsgalat megalapozottsagat és eredményét. A
felperes tovabba a hazai eredetli szén megvasarlasanak kotelezettségét
a tdmogatas Osszeegyeztethetetlenségét megalapozd okként emlitette.
A Torvényszék szerint, mivel ez a kdzszolgaltatasi kotelezettség része
volt, igy a Bizottsagnak nem kellett kiilon ezt megvizsgalnia.?’

A felperes egyik legfontosabb érve szerint a vitatott intézkedések
nem mindsiilhettek altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatasnak, mi-
vel nem 4ll fenn ellatas-biztonsagi kockéazat. Masrészt, még ha fenn is
allna a spanyol villamosenergia-ellatast fenyegetd kockazat, a vitatott
intézkedés akkor is aranytalan.”® A Torvényszék ezzel szemben a vil-
lamos energia iranyelv rendelkezései alapjan és az a tagallamoknak az
AGESZ-ek meghatarozasa terén gyakorolt széles mérlegelési jogabol?
kiindulva kiemelte, hogy ,,a tagallamoknak nem kell megjel6lniiik a
villamosenergiaellatasuk biztonsagat fenyegetd konkrét és kozvetlen
veszélyeket.*® Ugyanakkor, mivel tobb harmadik fél is vitatta a Spa-
nyolorszag altal bevezetni kivant intézkedések sziikségességét, a Bi-
zottsag elvégezte annak vizsgalatat, hogy az intézkedés AGESZ-nek
mindsiil-e, vagy nyilvanvald6 mérlegelési hibat vétettek-e a spanyol
hatosdgok a feladat mindsitése soran. A Torvényszék szerint a széles
tagéallami mérlegelési jogkorbdl nem kovetkezik, hogy a Bizottsdgnak
ne kelljen megvizsgalnia az AGESZ bevezetésének indokat, jelen eset-
ben az ellatasbiztonsagot befolyasolo kockéazatokat.

A Bizottsag a megtamadott hatarozatban elemezte a spanyol hato-
sagok altal ismertetett kockéazatot, a hazai szén felhasznélasara képes

27 Vagyis a Torvényszék kozvetetten arra jutott, hogy mivel a kotelezettség elbira-
sa unids irdnyelvben biztositott lehetdség, igy ez Snmagaban nem vezethet arra,
hogy a tdmogatast a Bizottsag 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitsa.

28 A felperes azt nem vitatta, hogy a villamosenergia-ellatas biztonsaga indokolhat-
ja AGESZ bevezetését.

?  Lasd a Castelnou-itélet 132. pontjaban felsorolt itélkezési gyakorlatot.

30 A Castelnou-itélet 131. pontja.
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erdmiivek bezarasat.’! A Bizottsag szerint a spanyol villamosenergia-
rendszer elszigeteltsége miatt a szénerdmiivek termelésiiket export
utjan nem tudjak boéviteni vagy fenntartani. A felperes emellett nem
kérddjelezte meg, hogy a kereslet 2009-ben 5%-kal csokkent. A Tor-
vényszék hangsulyozta, hogy a Bizottsig nem azt vizsgalta — és nem
azt kellett vizsgalnia —, hogy mennyire val6szinii minden hazai ere-
detli szenet felhasznald erdmil bezarasanak veszélye, hanem, hogy ez
a vesz¢€ly fennall-e.®? A felperes az ellatasbiztonsag kockazatat kizaro
okként nevezte meg a piacon elérhetd tobbletkapacitasokat is, amelyek
alkalmasak arra, hogy még a legsz€élsdségesebb esetben is fedezzék
a kereslet altal tAmasztott igényt. Ezzel szemben a spanyol hatdsagok
bejelentésiikben a megujuld energiaforrasok felhasznalaséaval jaré koc-
kazatokat hangsulyoztak (meteorologiai feltételeknek vald kitettség),
amelyek kiegyenlitd szolgaltatasok igénybevételét teszik sziikséges-
s¢, amire a megujuld és atomenergidt felhaszndld erdmiivek nem al-
kalmasak. Az atomerdmiivek és a kiegyenlitd szolgaltatas nyujtasara
leginkéabb alkalmas gazerdmiivek viszont a fiitdanyaguk kiilsé forrasa
miatt nem tekinthetdek ellatas-biztonsagi szempontbol megfelelonek.
A Térvényszék ezen érvek alapjan elutasitotta az AGESZ fennallasa-
nak hianyara és a sziikségességre vonatkozo felperesi érveket. Ami
az AGESZ altal kovetett céllal valé ardnyossagot illeti, a Bizottsag-
nak azt kellett vizsgélnia, hogy az intézkedések nem okozzak-e a ke-
reskedelem sziikségtelen torzitasat.> A Torvényszék megallapitasa

31 Ennek okai a villamos energia 2010-2014 k6z6tti alacsony ara, a megjulo ener-
giaforrasok felhasznalasanak elterjedése, a spanyol villamosenergia-rendszer
akkor még elszigetelt jellege (Un. energia sziget) és a nagykereskedelmi bizony-
talansagok voltak.

32 A Castelnou-itélet 141. pontja szerint: ,,Az AGESZ bevezetésének igazolasa-
val kapcsolatban 6t megilletd korlatozott ellenérzési jogkdrnek megfelelden
ugyanis a Bizottsag pusztan a hazai eredetii szenet felhasznalo erdmtivek beza-
rasara vonatkozo veszély fennallasanak helytallosagat vizsgalta meg, nem pe-
dig e kockazat megvaldosulasanak valoszinliségét, és a fortiori a megvaldsulas
terjedelmét sem.”

3 A T-520/09. sz. TF1 és tarsai kontra Bizottsag itélet (EU:T:2012:352), 101-104.
pontjai alapjan ,,[Az EUMSZ 106. cikk] (2) bekezdése szerinti aranyossag azt
jelenti, hogy az altalanos érdekii rendeltetés teljesitésének eszkdzei nem idézik
el6 a kereskedelem sziikségtelen torzitasat. Foként azt kell biztositani, hogy a ...]
Szerz6dés szabalyainak barmely korlatozasa [...] ne haladj[a] meg a rendeltetés
hatékony megvalositasanak biztositasahoz sziikséges szintet [...]".
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szerint — és ellentétben a felperes altal allitottakkal — a Bizottsag
elvégezte az aranyossagi tesztet** és nem csak a vitatott intézkedés altal
eredményezett esetleges tilkompenzaciot elemezte. Tovabba, fiigget-
lentiil attdl, hogy a gazt felhasznalé erémiivek alkalmasabbak-e a ke-
resletingadozast kovetd kinalat biztositasara (amit a felperes allitott),
a Torvényszék szerint a villamos energia iranyelv alapjan nem lehet
eltekinteni attol, hogy a hazai szén barmilyen ,,klimatikus és politikai
koriilmények kozott** rendelkezésre all, igy az ellatas biztonsaganak
garantalasa érdekében megalapozott az ezt hasznalo termelési kapaci-
tasok tamogatasa.’® A Torvényszék nem fogadta el tovabba a tamogatas
altal okozott versenytorzulasra vonatkozo felperesi érveket sem. Ezen
a téren a Torvényszek az elérni kivant cél alapjan vizsgélta az okozott
versenytorzitd hatast, és nem mindsitette azt tulzonak, mivel ehhez
azt kellett volna bizonyitani, hogy az intézkedés olyan mértékben fe-
nyegeti mas termeldk életképességét, hogy az magat a spanyolorszagi
villamosenergia-ellatas biztonsagat fenyegetné. Az esetleges karok te-
kintetében pedig az intézkedés altal lefedett atvételi mennyiségre®” és
az intézkedés atmeneti jellegére utalva bizonyitottsag hidnyaban eluta-
sitotta, hogy a felperes életképességét fenyegette volna.*®

Az ellatasbiztonsag elérésével kapcsolatosan a Torvényszék egy igen
fontos megkiilonboztetést is tett, mely szerint ,,a villamosenergiaellatéas
biztonsaga céljanak elérésére alkalmas, kevésbé megszorit6é intézke-

3 AGESZ-feladat végrehajtasat célzo intézkedés aranyos jellegének vizsgalata

azon kérdés ellenérzésére korlatozodik, hogy az eldirt intézkedés sziikséges-¢ a
szoban forgd AGESZfeladat gazdasagilag elfogadhato feltételek kozotti teljesit-
hetdségéhez, illetve forditva, hogy a szoban forgd intézkedés nyilvanvaldan nem
megfelel6-e a kovetett célhoz viszonyitva (lasd: a T-289/03. sz. BUPA és tarsai
kontra Bizottsag itélet (EUT:2008:29, 222.), 266. és 287. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

3% A Castelnou-itélet 159. pontja.

36 Ugyanakkor a Térvényszék szerint a benyjtott iratok alapjan a szénerémiivek is
alkalmasak kiegyenlitd szolgaltatasok nytjtasara. A Castelnou-itélet 143. és 160.
pontjai.

37 Maximalisan a teljes fogyasztas 15%-at, valdjaban varhatéan 9%-at fedezi majd
az intézkedéssel érintett termelés.

¥ A Torvényszék azt is hangsulyozta, hogy a preferencialis elosztas keretében a

gaztiizelésii erdmuvek csak a masodikak az erdmivek altal termelt energia kivo-
nasanak sorrendjében.
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dések fennallasat illetden emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint a tagallamnak részletesen ki kell fejtenie azokat az
okokat, amelyek miatt a szoban forgd tdmogatési intézkedés megsziin-
tetése esetén a gazdasagilag elfogadhatd koriilmények kozott terve-
zett altalanos érdekti feladat teljesitése veszélybe keriilne, de nem kell
pozitiv modon bizonyitania, hogy semmilyen mas elképzelhetd, tehat
fogalmilag hipotetikus intézkedés sem tehetné lehetdvé az emlitett
feladat ugyanolyan feltételek mellett torténd végrehajtasanak biztosi-
tasat”.’ Tehat a tagallamokat nem terheli annak bizonyitasa, hogy az
kitlizott célt mas mdédon nem lehet biztositani, csak a megfogalmazott
megoldas sziikségessége €s aranyossaga lehet korlatozott bizottsagi
vizsgalat targya.

A Torvényszeék ezt kovetden megalapozatlansaga miatt elutasitotta a
felperes arra vonatkozo kifogasat is, hogy a Bizottsag az intézkedés jo-
vahagyésaval visszaélt hataskorével, mivel annak valos célja a szénki-
termel6k védelme volt.* Jelen esetben az elérni kivant cél a valasztott
mod ,,nem aldozza fel”,*! igy visszaélés nem allapithaté meg.

A felperes utolso jogalapja az unids jog az allami tdmogatasi jogon
kiviili, egyéb eldirasainak megsértésére alapult. Az unios joggyakor-
lat alapjan az 4llami tdmogatdsi vizsgalat sordn a Bizottsdg ,,a Szer-
z0dés altalanos rendszere alapjan koteles tiszteletben tartani az allami
tamogatasokra vonatkozé rendelkezések és az egyéb, nem az éallami
tamogatasokra vonatkozd konkrét rendelkezések kozotti koherenciat,
¢s ekképpen értékelni a szoban forgd tamogatas Osszeegyeztethetdsé-
gét e konkrét rendelkezésekkel”.* Azonban az unios jog egyéb eldira-

¥ LasdaC-159/94. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag itélet [EBHT, EU:C:1997:501.]
101. pontjat.

40 Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a hataskorrel valo visszaélés fogalma arra
a helyzetre utal, amikor valamely kozigazgatasi hatdsag a hataskoreit olyan cél
érdekében gyakorolja, amely eltér attdl a céltdl, amelyre tekintettel ezen hatasko-
rokkel felruhaztak. Valamely hatarozat csak akkor valosit meg hataskorrel valo
visszaélést, ha objektiv, relevans és egybevago valdsziniisité koriillmények alap-
jan ilyen célbol hozott hatarozatnak tiinik [a C-331/88. sz. Fedesa és tarsai itélet
(EU:C:1990:391)] 24. pontja; a C-400/99. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag itélet
[EBHT, EU:C:2001:528] 38. pontja.

4 A Castelnou-itélet 176. pontja.

2 A C-225/91. sz. Matra kontra Bizottsag itélet (EU:C:1993:239), 41-43. pont-
jai; a T-197/97. és T-198/97. sz. Weyl Beef Products ¢és tarsai kontra Bizottsag
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sainak vizsgélata csak akkor kotelessége a Bizottsagnak, ha azok olyan
elvalaszthatatlanul 6sszefliggnek a tAmogatas céljaval, hogy nem lenne
lehetséges azokat kiilon-kiilon vizsgalni. Tehat a joggyakorlat nem te-
szi lehetdvé, hogy a Bizottsdg az allami tdmogatasi eljaras keretében
egyeb unids jogi eldirasok betartasat is vizsgalja, amennyiben nincsen
erés kapcsolat az adott feltétel (szabaly) és a tamogatéas célja kozott.
Ennek oka, hogy egy ilyen Osszevont ellendrzési jogositvany ,,sértené
egyrészt a—részben erdsen eltéro €s kiillonbozo jogkdvetkezményekkel
jar6 — eljarasi szabalyokat €s garancidkat, amelyek az e rendelkezések
alkalmazasdnak ellendrzésére eldirt eljarasokra jellemzok, méasrészt
pedig a kozigazgatasi eljarasok és jogorvoslati lehetdségek autono-
miajanak elvét”* A Torvényszék ezt a logikat alkalmazta a konkrét
esetben is, €s azt elemezte elsé sorban, hogy egyes feltételek elvalaszt-
hatatlanul 6sszefiiggnek-e a tdmogatas céljaval. A Torvényszek szerint
a Bizottsag e feltételek (hazai szén felhasznéldsa, elsdbbségi lehivasi
mechanizmus, pénziigyi ellentételezés) egyéb unids eldirasokkal vald
Osszhangjat meg is vizsgalta.

A Torvényszék azonban elutasitotta a beavatkozd Greenpeace-
Espana 4llitasat, mivel a joggyakorlat ,,nem ir eld a Bizottsdg szamara
olyan kotelezettséget, hogy vizsgalja meg egy, a kdrnyezet védelmét
nem célzd tdmogatas vagy tamogatasi program Osszeegyeztethetdségét
az unios kornyezetvédelmi szabalyokkal”** A Torvényszék a joggya-
korlat alapjan® ett6l az altalanos — de nem létez6 — kotelezettségtol
elvalasztotta azokat az eseteket, amikor a Bizottsdgnak egy tamoga-
tasi intézkedés értékelése soran figyelembe kell vennie a kornyezetvé-
delemhez kapcsolodd kovetelményeket. Ezek azok az esetek, amikor
kifejezetten a kdrnyezet védelme érdekében nytjtott tamogatasok 6sz-
szeegyeztethetdségét a Bizottsag az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c)
pontja alapjan vizsgalja. A nem kornyezetvédelmi célu tamogatasok
vizsgalata soran a Bizottsagnak nem kell a kdrnyezetvédelmi megfon-
tolasokat értékelnie, mivel a kornyezetvédelem — noha azt be kell il-
leszteni a tobbek kozott a belsd piac kialakitasat célzo unids politikak
meghatarozasaba és végrehajtasaba — 6nmagaban nem tekinthetd a bel-

itélet[(EBHT, EU:T:2001:28] 75. és 77. pontja..

A Castelnou-itélet 183. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

4 A Castelnou-itélet 187. pontja.

45

A Castelnou-itélet 188. pontja.
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s piaci szabalyozasnak.*® A Torvényszék érvelése szerint a Bizottsag
vizsgalatanak csak a belsd piacra gyakorolt esetleges negativ hatasokat
kell vizsgalnia.*’

A Torvényszék ezt kovetden hangsulyozta, hogy az AGESZ-ek
meghatdrozasa terén fennallo széles tagallami mérlegelési jogot is in-
dokolatlanul korlatozna, ha annak Gsszeegyeztethetetlensége az unios
kornyezetvédelmi jog alapjan megéallapithatd lenne, annak ellenére,
hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének feltételei fennéllnak. A
Torvényszek ezt kovetden ismét kiemelte, hogy a Bizottsag allami ta-
mogatasi szempontl vizsgalata nem helyettesitheti, vagy valthatja ki
az unios jog egyéb rendelkezéseinek betartasara szolgéalo kotelezett-
ségszegési eljarast.*®

A fenti érvelés alapjan a Torvényszék tehat csak az aruk szabad
aramlasanak, a letelepedés szabadsagéanak ¢€s a villamos energia bels6
piacat szabalyozd irdnyelvnek valdo megfelelés bizottsagi ellendrzését
vizsgalta. A Torvényszék osztotta a Bizottsag megallapitasat, amely
szerint az intézkedés nem tekintheté mennyiségi korlatozassal azonos
hat4su intézkedésnek, és utalt arra is hogy a kozbiztonsag (jelen eset-
ben ellatasbiztonsag) alapjan akar igazolhato is lenne a behozatal kor-
latozasa. Hasonl6 okok alapjan a Torvényszék elutasitotta a letelepedés
szabadsagéanak tovabba a villamos energia iranyelvbdl fakado lehetd-
ségre épitve a 2005/89/EK iranyelv*” vonatkozo szabalyainak megsér-
tésére felperesi érvelést is.

A Torvényszek ezt kdvetden obiter dicta vizsgalta az unids kornyezet-
védelmi szabalyok megsértésének lehetségét is. Ezek koziil részleteseb-

46 EUMSZ 11. cikk; lasd tovabba: a C-176/03. sz. Bizottsag kontra Tanécs itélet
[EBHT, EU:C:2005:542] 42. pontja.

47 A Castelnou-itélet 189. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat: ,,a Bizott-
sagnak a szigor( értelemben véve nem a tamogatasok jogaba tartozo relevans
rendelkezések alapjan csak akkor kell vizsgalatot végeznie, ha a szoban forgd
tamogatas bizonyos feltételei olyan szorosan Osszefiiggnek a targyaval, hogy az
emlitett rendelkezéseknek vald megfelelés[iik] esetleges hianya sziikségképpen
befolyasolna e tamogatasnak a kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségét” (a
T289/03. sz. BUPA és tarsai kontra Bizottsag itélet, EU:T:2008:29, 314. pontja).

4 Lasd a Castelnou-itélet 191. pontjat.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/89/EK iranyelve a villamosenergia-ella-
tas biztonsagat és az infrastrukturalis beruhazasok védelmét célzo intézkedések-
rél ([2006] HL L 33., 2006. 02. 04. 22.).
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ben a 2003/87/EK iranyelv’ altal kialakitott unios szintii kibocsatas-ke-
reskedelem szabalyozéasanak és az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében
rogzitett szennyezd fizet elvének valé megfelelést vizsgalta. A Torvény-
sz€k megallapitotta, hogy a hatdlyos szabalyozas nem teszi lehetové a
villamosenergia-termeldknek torténd ingyenes kibocsatasi kvotak alla-
mi juttatasat.’' Arra is ramutatott, hogy a Bizottsag elemzése szerint a
szénfelhasznalasbol eredd magasabb CO, kibocsatas mellett emelkedik
a kibocsatasi jogok ara, azonban azok 0sszmennyisége nem ¢és a Spa-
nyolorszag altal a 2003/87/EK iranyelvben vallalt hatarértéken beliil ma-
rad. Tehat a Torvényszek szerint a felsé hatarértékkel és a kibocsatési
jogok értékesitésére épiilo (cap-and-trade rendszer) kibocsatas-kereske-
delmi rendszer nem sériil €s Spanyolorszag képes arra, hogy az allami
tamogatasnak mindsiilo intézkedés mellett is megfeleljen a Bizottsag
altal jovahagyott nemzeti egységkiosztasi tervben foglaltaknak. A Tor-
vényszek azt is megjegyezte, hogy az elsébbségi lehivas eredményeként
a hazai szenet hasznald erdmiivek megelézik a gazolajat és a kiilfoldi
szenet hasznalé erémiiveket az értékesitési sorrendben. Igy gyakorlatilag
kiilonbozd ‘szennyezd technologiak’ kozotti sorrend cseréjérdl van szo,
tehat a kornyezetvédelem és a 2003/87/EK irdnyelv célja és szelleme az
intézkedés hatdsara nem sériil.

A felperes utolso érve arra iranyult, hogy a vitatott intézkedés meg-
sérti a bizottsagi dontés idejében hatalyos szénipari tdimogatasok nyij-
tasara vonatkoz6 1407/2002/EK rendelet tobb eldirasat is, amelyek tilt-
jak a villamosenergia-piacon a verseny torzitasat, illetve a tamogatasok
fokozatos csokkentésének elvét irjak eld. A Bizottsag hatarozataban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1407/2002/EK rendelet elkiilo-
niilten biztosit jogalapot a szénipar tdmogatasara és nem korlatozhatja
vagy sziikiteti az AGESZ-ek kompenzalasara vonatkozo EUMSZ 106.
cikk (2) bekezdésének hatalyat. A Bizottsag arra is ramutatott, hogy
a kedvezményezett eromiivek altal megvasarolhatd szén mennyisége

50 Az Europai Parlament és a Tanacs 2003/87/EK iranyelve az iiveghazhatast okozo
gazok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének 1étre-
hozasarol és a 96/61/EK tanacsi iranyelv modositasarol ([2003] HL L 275., 2003.
10. 25. 32. 0.).

Bar az ingyenesség csak 2013-t6 sziint meg, a felperes ezt a kifogasat csak egy
késobbi valaszaban és nem a keresetlevélben jelezte. E késedelem miatt a Tor-
vényszEek a beavatkoz6 Greenpeace-Espaiia kapcsolodo érveit sem tekintette el-
fogadhatonak.

51
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nem haladhatja meg a Bizottsag fel¢ korabban a rendelet alapjan leadott
nemzeti stratégiai széntartalékolasi tervben leirt mennyiségeket, vala-
mint a rendelet alapjan nyujtott tamogatasok a széntermeldk kiterme-
1¢si koltségei €s értékesitési arbevétele kozotti kiilonbséget fedezhetik.
fgy a vitatott intézkedés altal a szénkitermeléknél jelentkez bevételek
automatikusan csokkentik az 1407/2002/EK rendelet alapjan adhat6
tamogatas Osszegét. A tulkompenzacid vagy kettds finanszirozas te-
hat kizart, ezért a Torvényszek a felperes utolsod jogalapjat és igy a
keresetet teljes egészben elutasitotta.

4. Osszegzés

ftéletével a Torvényszék a korabbi joggyakorlat megallapitisai mentén
fontos Gtmutatast adott a tagéllamok szamara a tekintetben, hogy mek-
kora szabadsaggal rendelkeznek az unids jog 4ltal is kifejezetten el-
ismert AGESZ-ek kijeloléskor tovabba, hogy a Bizottsignak milyen
mélységii és iranyu ellenérzést kell elvégeznie az AGESZ allami kom-
penzalasdnak allami tdmogatési szempontl vizsgalata soran.

A tagéllamok kozfeladat-kijelolési szabadsagat az unids jog kor-
latozhatja, és a villamos energia piacan erre az egymast valtd irany-
elvek elfogadasaval a 90-es évek végétdl sor is keriilt. Ugyanakkor,
amennyiben egy tagallam az unids jog altal felallitott keretek kozott
jelol ki AGESZ-t, a Bizottsag a kozfeladat sziikségességét csak nagyon
korlatozott keretek kozott vizsgalhatja, hiszen maga az unids jog alap-
jan vélelmezhetd a sziikségesség kovetelménye. Tehat elegendd, ha a
tagallam az iranyelv megfogalmazasa mentén érvel, jelen esetben az
ellatasbiztonsag kockazatait felsorolja. Bar az itélet szovege szerint ezt
részletesen meg kell tenni, de valoszinilileg a gyakorlatban ez a kitétel
nem jelent érdemi korlatot. Az intézkedés természetesen nem okozhat
a sziikségesnél nagyobb piactorzulast, de e tekintetben a Torvényszék
meglehetdsen megengedd megkozelitést alkalmazott, amikor az egész
spanyol villamosenergia-piac ellatasbiztonsagat vesz€lyeztetd intézke-
dést tekintett volna ilyennek. Nyilvanvalo, hogy a tagallami fogyasztés
egy erésen korlatozott részét (9-15%) lefedo intézkedés esetében az 6sz-
szes tobbi szerepld ¢letképességét fenyegetd és ezaltal a teljes rendszer
¢letképességét veszélyeztetd allami beavatkozasrol még elvi sikon is
nehéz beszélni. Mivel a tagallamok az allami tdmogatasi intézkedése-
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ket egy meghatéarozott idére jelentik be, és a Torvényszék szerint ez is
relevans a tobbi szerepld életképességének veszélyeztetése szempont-
jabol, gyakorlatilag nagyon nehéz olyan intézkedést kidolgozni, amely
teljesiti az iranyelv eldirasait, és a Bizottsag mégsem engedélyezné. A
vizsgalat hangsulya inkabb az aranyossag felé tolodik, de a tagallamok
e tekintetben is ‘kényelmes helyzetben’ vannak mas kozszolgaltatasok
tamogatasara vonatkozo bejelentésekhez képest, mivel arra kell ramu-
tatniuk, hogy az adott AGESZ ellatasa pusztan piaci koriilmények mel-
lett veszélybe keriilne, de azt nem kell bizonyitania, hogy semmilyen
mas intézkedéssel (akar kevésbé versenytorzit6 modon vagy kevesebb
tamogatassal) nem érheto el ugyanez a cél.

Az itélet szintén fontos eleme az unios allami tdmogatéasi és mas
uniods szabalyok kapcsolatanak €s ellendrzésének tisztazasa az allami
tamogatasi eljaras soran. Itt a Torvényszék — kovetve a joggyakorlat
korabbi irdnymutatasat — kettévalasztotta az egyéb uniods eldirasok
vizsgélatara vonatkozd kotelezettséget aszerint, hogy egyrészt a ta-
mogatés egyes feltételei milyen erds kapcsolatban allnak az unids jog
egyéb eldirasaival. Masrészt pedig kiilonvalasztotta a belsd piacra (a
négy szabadsag megvalosuldsara) vonatkozd eldirasokat a tobbi unios
szabalytdl, koztiik a kornyezetvédelmi eldirasoktol.

Ami az elsé elhatdrolast illeti, a Bizottsdgnak azoknak a feltételeknek
az unids jogi megfelelését kell vizsgalnia, amelyek elvalaszthatatlanul
kapcsolddnak a tdmogatas nyujtasahoz. Ez természetesen minden eset-
ben egyedi vizsgalattal allapithato csak meg. Az ilyen erds kapcsolattal
nem bird tdmogatési feltételek vizsgalatara a Bizottsag nem koteles,
mivel ez nem tartozik kozvetleniil az adllami tdmogatési kontroll koré-
be. Ezekre az unios jog egyéb eljarasait, példaul a kotelezettségszege-
si eljarast kell a Bizottsagnak alkalmaznia. A Torvényszék ezzel €les
hatarvonalat hlizott az allami tdmogatési €s az egyéb unios megfelelé-
si eljarasok koz¢, amelyek tartalmi elemei kozott csak kismértéki az
atfedés. Tehat a Torvényszék — véleményem szerint helyesen — az eltérd
eljaréasi folyamatok, garancidk, jogkovetkezmények és feliilvizsgélati
eljarasok miatt nem tette lehetévé, hogy az allami tdmogatasi eljaras
kivaltsa vagy helyettesitse a kotelezettségszegési eljarast.

Az itéletben lefektetett masik elhatarolas a belsd piaci és az egyéb
unios szabalyok vizsgalata kozott jelenik meg. Az dllami tdmogatasi
szabalyok kozvetett célja a belsd piac torzuldsainak korlatozéasa. A Bi-
zottsagnak a tdmogatasok belsd piaccal vald sszeegyeztethetdségérol
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kell dontenie, ezért a négy szabadsadg megsértésével nyljtott tdmoga-
tasok nem mindsithetéek Osszeegyeztethetéek.”> Bar a Torvényszék a
hazai sz¢énbdl torténd aramtermelés elsébbségét nem tekintette meny-
nyiségi korlatozassal azonos hatasu — tehat az aruk szabad aramlasat
sértd — intézkedésnek, mégis megjegyezte, hogy a kozbiztonsag, vagy-
is jelen esetben az ellatasbiztonsag alapjan akar még ez is indokolhat6
lenne. Ez a meglehetdsen engedékeny hozzaallas valdsziniileg szintén
abbol fakad, hogy a kozszolgaltatasi kotelezettséget €s annak teljesité-
si modjat (hazai energiaforras felhasznéalasa) unios iranyelv hatarozza
meg, nem kizarolag a tagallam dontésén alapul.

Tekintettel arra, hogy a kornyezetvédelem nem tartozik a belsé pia-
ci szabalyok kozé a Bizottsdgnak, ezért a kornyezetvédelmi hatarokat
a Bizottsagnak foszabalyként nem kell vizsgalnia. Ettél a helyzettol
eltér, ha a tamogatés célja kifejezetten a kdrnyezetvédelem szintjének
ndvelése. Ebben az esetben a Bizottsagnak figyelembe kell vennie kor-
nyezetvédelmi megfontolasokat is, és a timogatas sziikségességét, ara-
nyossagat, 0sztonzd és versenytorzitod hatasat mind a kornyezetvédelem
mint kdzosségi célkitiizés, illetve a konkrét elérni kivant cél fényében
kell mérlegelnie. A konkrét esetben a tdmogatas AGESZ-hez nyuijtott
kompenzacié volt, aminek az dllami tAmogatasok nyujtasanak tilalmat
meghatdroz6 EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése aloli mentesitése a 106.
cikk (2) bekezdése és nem a kornyezetvédelmi tdmogatasok mentesi-
tésére szolgald 107. cikk (3) bekezdés c) pont. A Torvényszék ezért
az EUMSZ-ben talalhatd mentesitési jogalapok éles szétvalasztasat is
kiemelte, €s nem tette lehetdveé, hogy az egyik jogalap felhasznélasaval
az AGESZ-¢k kijelSlése terén fennallé széles tagallami mozgastér kor-
latozasra kertiljon. Ez utobbi megallapitas az itélet egyik legfontosabb
eleme, ¢és valoszintileg gyakori hivatkozasi alap lesz majd a jovében is
a tagallami kdzszolgaltatasok feltételeinek kialakitasa soran.

2 Lasd a 3. 1abjegyzetben hivatkozott Société Régie Networks-ligyben hozott ité-

letet.
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las, harmadik f€l, szallitasi agazat, vasarokon vald részvétel

A 2014. julius 1-jétdl hatdlyos, az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazédsdban bizonyos tdmogatasi ka-
tegoriaknak a bels6 piaccal dsszeegyeztethetové nyilvanitasarol szolo
2014. janius 17-1 651/2014/EU bizottsagi rendelet' (tovabbiakban: cso-
portmentességi rendelet) hazai jogszabalyi kdrnyezetbe valo atiiltetése,
illetve gyakorlati alkalmazasa soran szamos értelmezési kérdés meriil
fel. Jelen cikk a kis- és kozépvallalkozasok (KKV) tdmogatasokkal
kapcsolatosan mutatja be az Europai Bizottsag (tovabbiakban: Bizott-
sag) varhat6 gyakorlatat.

A csoportmentességi rendelet III. fejezet 2. szakasza foglalkozik a
kis- és kozépvallalkozasoknak (tovabbiakban: KKV) adhat6 tdamogata-
sokkal. A 17. cikk tartalmazza a beruhazasi tamogatasokra vonatkozé
rendelkezéseket, a 18. cikk a KKV-k részére tandcsadashoz nyujtott, a
19. cikk pedig a KKV-k véasarokon valo részvételéhez nyujtott tdmo-

A szerzé Magyarorszag Eurépai Unio mellett mitkodé Allando Képviseletének
munkatarsa. Jelen dsszefoglalo a szerzd sajat véleményét tartalmazza, és nem
tekinthet6 az Allando Képviselet hivatalos véleményének.

' HL [2014] L 187.,2014. 06. 26., 1.0.
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gatas szabalyait tartalmazza. A 20. cikk az europai teriileti egyiittmii-
kodési projektekben részt vevd KKV-knal felmeriilt egytittmiikodési
koltségekhez nyujtott tamogatas lehetdségeit ismerteti.

Az éltalanos csoportmentesség szoban forgd jogcimei alapjan — az
adott cikkben foglalt feltételek teljesitése mellett — akkor mentesithetd
a tdmogatas, ha megfelel a csoportmentességi rendelet altalanos ren-
delkezéseinek. Igazolni kell tudni a tdmogatas atlathatosagat (5. cikk),
0sztonzd hatasat (6. cikk), Figyelemmel kell lenni a tdmogatashal-
mozddasi szabalyokra (8. cikk). Tovabbi feltétel, hogy a tdmogatas a
4. cikkben meghatarozott értékhatar alatt maradjon, ami KKV-knak
nyUjtott beruhazasi tamogatas (17. cikk) esetében vallalkozasonként
¢s beruhazasi projektenként 7,5 millio eurd, KKV-k vasarokon val6
részvételéhez nytjtott tamogatas (19. cikk) esetében vallalkozasonként
évente 2 millié euro, végezetiil KKV-k részére tanacsadashoz (18. cikk)
¢és az europai teriileti egytittmiikddési projektekben részt vevd KKV-
knal felmeriilt egyiittmiikddési koltségekhez nyujtott tdmogatas (20.
cikk) esetében vallalkozasonként és projektenként 2 millié euro.

1. KKYV beruhazasi tamogatas (17. cikk)

A csoportmentességi rendelet 17. cikke lehetévé teszi KKV-k beruha-
zasainak tdmogatasat, teriileti korlatozas nélkiil, azaz ezt a tAmogatast
nem csak az elmaradott teriileteken lehet nyujtani, hanem barhol, olyan
teriileteken is, ahol regiondlis beruhdzasi tdmogatas nem adhatéd (pl.
Budapest). E jogcimen adhatdé maximalis tdmogatasi intenzitas kis-
vallalkozas esetében 20%, kozépvallalkozas esetében 10%. Eltérden a
regionalis beruhdzasi tdamogatasoktdl (13—14. cikk) a 17. cikk nem tar-
talmaz a csoportmentességi rendelet alkalmazasabol kizart agazatok/
tevékenységen tul tovabbi kizarasokat. Ugyanakkor a 17. cikk szaba-
lyozasa hasonl6 a 14. cikkhez, azaz e cikk alapjan is csak az induld
beruhdzas fogalmat teljesitd fejlesztés tdmogathato.
Indul6 beruhazasnak mindsiil
e olyan targyi eszkozokre és immateridlis javakra irdnyul6 beru-
hazés, amely
— Uj létesitmény létrehozatalat,
— meglévo létesitmény kapacitasanak bovitését,
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— meglévd létesitmény termékkinalatanak a létesitményben
addig nem gyartott termékekkel torténd bovitését eredmé-
nyezi,

— meglévd 1étesitmény teljes termelési folyamatanak alapve-
td megvaltoztatasat eredményezi, illetve

e bezart vagy megvasarlas nélkiil bezarasra itélt 1étesitmény esz-
kozeinek az eladotol fiiggetlen harmadik fél altali megvasarlasa.

Ha egy kisvallalkozést az eredeti tulajdonos csaladtagjai vagy ko-
rabbi munkavallalok vesznek 4t, az eszkdzoknek a vevotdl fiiggetlen
harmadik félt6l val6 megvasarlasara vonatkozé feltételnek nem kell
teljesiilnie. A ‘korabbi’ jelz6 olyan munkavallalora utal, aki mar nincs
alkalmazasban, mivel a vasarlas révén a vallalat tulajdonosava valt.

A véllalkozasban torténd részesedésszerzés dnmagaban nem mind-
siil beruhazasnak.

A ,vevotdl fiiggetlen harmadik felek™ kitétel egyrészt strukturalis
kapcsolatokra utal, azaz olyan, a vallalkozasokban fellelhetd tulajdoni
részesedést jelent, mely a tulajdonjog fokatdl fliggetlen (azaz akar egy
kisebb tulajdoni részesedés is ahhoz vezet, hogy a harmadik fél a vevo-
hoz kapcsolodik), masrészt lefedi azt az esetet is, amikor a vevd vagy
az elado ténylegesen is meghatarozo kereskedelmi befolyast gyakorol a
masik folott, pl. egy, a vevo és az elado kozotti olyan kizarolagos beszal-
litéi megallapodas, amely a tevékenységének meghatarozo részét lefedi.

A 17. cikk alapjan adhatd tdmogatas a szallitasi dgazatban. Ugyan-
akkor minden esetben teljesiteni kell a fent részletezett ,,induld beru-
hazas” fogalmat. Ezért példaul kamioncserére adott timogatas feltéte-
lezhetéen nem engedélyezhetd a 17. cikk alapjan, mivel az oGnmagaban
nem mindsiil indul6 beruhdzéasnak.

Az elszamolhat6 koltség a targyi eszkdzokre €s immateridlis javakra
irdnyuld beruhazasi koltségek vagy a kozvetleniil a beruhazasi projekt
altal l1étrehozott munkahelyek két évre szamitott, becsiilt bérkoltsége
lehet.

Csak azok az értékcsokkenési leiras ald esé immaterialis javak tAmo-
gathatok, amelyeket kizarolag a tdmogatasban részesiild 1étesitmény-
ben hasznalnak fel, ¢s amelyeket a vevotdl fliggetlen harmadik felektol,
piaci feltételek mellett vasaroltak. Ez utobbi kdvetelmény aldl kivételt
képez valamely kisvallalkozas egy csaladtag vagy egy korabbi alkal-
mazottjan keresztiil lezajlo értékesitése, ahol a fiiggetlen harmadik fél
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kovetelményt a 17. cikk (3) bekezdés b) pontjanak masodik mondatéara
tekintettel nem kell teljesiteni.

Fontos az is, hogy a tamogathat6 immaterialis javakat legalabb ha-
rom ¢évig a vallalkozas eszkozei kozott kell feltiintetni.

2. A KKV-k részére tanacsadashoz nyujtott tamogatas (18. cikk)

Olyan tanacsadasi tevékenység tamogathatod e cikk alatt, amely nem
mindsiil folyamatos vagy idészakosan visszatérd tevékenységnek ¢€s
nem kapcsolodik a vallalkozas szokasos miikodési koltségeihez. Igy
példaul nem tamogathatd rendszeres adotandcsadas, rendszeres jogi
szolgaltatas vagy hirdetés.

Az elszamolhat6 koltséget a fenti feltételeknek megfelel tanacsadoi
tevékenységhez kapcsolddo kiilsd tandcsadok koltségei jelentik. Ezek
50%-ig tamogathatok.

3. Vasarokon valo részvétel tamogatasa KKV-k részére (19. cikk)

A csoportmentességi rendelet 19. cikke alapjan a vallalkozasnak vala-
mely kiallitason vagy vasaron valo részvétele esetén a kiallitd helyiség
bérletével, felallitasaval és mikodtetésével kapcsolatos koltségek 50%-
a tamogathat6. E korben a vasaron részt vevo munkavallalok utazési,
valamint szallassal kapcsolatos koltségei ugyantgy elszamolhatoak,
mint a vasaron valo részvétel szallitasi és biztositasi koltségei, tekin-
tettel arra, hogy ezek a koltségek a kiallitd helyiség miikodtetéséhez
kapcsolddnak.

A korabbi szabalyokhoz képest valtozas, hogy nemcsak az adott va-
saron val6 elsd, hanem késdbbi részvételek is tamogathatok.



Az éltalanos csoportmentességi rendelet kis- és kozépvallalkozasok. .. 63

4. Az europai teriileti egyiittmikodési projektekben részt vevo
KKV-knal felmeriilt egyiittmiikodési koltségekhez nyujtott
tamogatas (20. cikk)

E jogcim az europai teriileti egyiittmiikodési (ETE) programok finan-
szirozasa soran hasznalhaté. Az ETE programok harom kategoriaba
sorolhatoak:

e hatarokon ativeld egyiittmiikodés — a kozos hatar két oldalan
talalhato régiok €s helyi hatdésagok kozremiikodésével megva-
16sul6 projektek finanszirozasa, ilyenek példaul az infrastruk-
tara hatarokon ativel6 hasznalatinak fellenditésére torekvo
projektek;

e transznaciondlis egylittmiikodés — olyan projektek finansziro-
zasa, amelyek tagéllami, regiondlis és helyi hatosdgok kozre-
miikodésével valosulnak meg egy nagyobb kiterjedésti foldrajzi
teriileten;

o régiok kozotti egyiittmiikddési programok — az innovacidval,
energiahatékonysaggal, varosfejlesztéssel és egyéb teriiletekkel
kapcsolatos bevalt gyakorlatok egymassal vald6 megosztasanak
eldsegitésére.

E jogcim alapjan a szervezeti egylittmiikodés koltségei, ideértve az
egyittmiikodési projekthez kapcsolédd személyi és irodakoltségek,
valamint kiilsé tanacsadok €s szolgaltatok altal biztositott, az egyiitt-
mikodéshez kapcesolodd tanacsadas és timogatd szolgaltatasok koltsé-
gei tamogathatok. Ugyanakkor — a 18. cikkhez hasonldan — csak olyan
tanacsadasi tevékenység tdmogathatd, amely nem mindsiil folyamatos
vagy id6szakosan visszatérd tevékenységnek, és nem kapcsolodik a
vallalkozas szokédsos muikodési koltségeihez. Szintén elszdmolhatd a
projekthez kozvetleniil kapcsolodo utikoltségek, a berendezések kolt-
ségeil ¢és beruhazasi kiadasok, valamint a projekt céljaira kozvetleniil
hasznalt eszk6zok és berendezések értékcsokkenése.

Fontos kiemelni, hogy e jogcim alatt a projekthez kozvetleniil kap-
csolodd beruhazasok koltségei is elszamolhatok, igy nem sziikségek
ezen koltségek vonatkozédsaban a csoportmentességi rendelet egyéb
jogcimeit — pl. regiondlis beruhazasi (14. cikk) vagy KKV beruhéazasi
tamogatas (17.cikk) — alkalmazni.
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A maximalis tamogatasi intenzitds 50% lehet. Ezen intenzitasi kor-
latot az egyiittmiikodésben részt vevo egyes kedvezményezettek, azaz
nem a projekt szintjén kell betartani. Ugyanakkor, ha olyan kedvez-
ményezett vesz részt a projektben, amelyre nem vonatkoznak az unios
allami tamogatasi szabalyok (pl. nem végez gazdasagi tevékenységet),
akkor esetében a tdmogatasi intenzitas meghaladhatja az 50%-ot.





