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AZ EUROPAI BIZOTTSAG HATAROZATAI
KERESKEDELMET NEM ERINTO, {GY ALLAMI
TAMOGATASNAK NEM MINOSULO
INFRASTRUKTURAFEJLESZTESEK UGYEBEN!

Porvorszki1 Gabor®

Targyszavak: nem allami tdmogatés, tagallamok kozti kereskedelem,
Eurdpai Bizottsag, hatarozat, infrastruktirafejlesztés

Az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsadg) 2015. aprilis 29-én
hét hatarozatot® hozott olyan tamogatasi intézkedésekrol, amelyekrdl
ugy itélte meg, hogy azért nem tartalmaznak allami tAmogatést, mert
nem érintik a tagallamok kozti kereskedelmet. A kereskedelem érin-
tettségérol szolo ilyen megallapitas ritka és kivételes. A Bizottsag ré-
sz€rdl talan jelzésértékli a tagallamok felé, hogy az allami tdmogatas
fogalmanak évekig tartd kiszélesitését kdvetden eljott az id6 a fogalom
szikitésére.

A tamogatasi intézkedések koziil harom korhazat vagy klinikat érint
a csehorszagi Hradec Kralovéban (SA.37432), valamint a németorszagi
Durmersheimban (SA.37904) és Bad Nenndorfban (SA.38035), a masik

Az eredeti cikket (a Bevezetés 1-2. bekezdése és Lauwersoog kikoto kivételével)
irta Phedon NicoLAIDES, cime: Germany Scores a Hat-trick on Non-Aid Measures!
A cikk elérhetd: http://stateaidhub.cu/blogs/stateaiduncovered/post/2791

A szerz6 a Miniszterelnokség Tamogatasokat Vizsgalo Irodajanak (TVI) mun-
katarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekintheté a TVI hivatalos allas-
pontjanak.

State Aid: Commission gives guidance on local public support measures that can
be granted without prior Commission approval. Elérhetd: http://europa.eu/rapid/
press-release IP-15-4889 en.htm
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négy pedig kieli tandcsadoi szolgaltatasokra (SA.33149), a holland
Lauwersoog kikdtojére (SA.39403), egy skociai kiiltéri képzo kdzpont-
ra (SA.37963), valamint egyesiilt kiralysagi golfklubokra (SA.38208)
vonatkozik. Ez a cikk a hét tdmogatasi intézkedés iigyében hozott
hatarozatok alapjan ad attekintést a tagallamok kozti kereskedelmet
érinté kérdésekrol. Tekintettel arra, hogy a Bizottsag indoklasa
valamennyi esetben ugyanaz, a cikk a legkorabbi tligyet vizsgalja ala-
posabban az abban lefektetett alapelvek mentén, €s a tobbi esetben csak
a Bizottsag altal a kereskedelemre gyakorolt hatas szempontjabol meg-
hatarozénak bizonyul6 tények bemutatasara szoritkozik.

1. Bevezetés

Az Eurdpai Bizottsag 2012. majus 8-an kiadott kdzleményében® fejtette
ki azon szandékat, hogy 2014. januar 1-jéig megreformalja az allami
tamogatasi intézkedések Unids joggal vald Osszeegyeztethetdségére
vonatkozd masodlagos joganyagot (State Aid Modernisation). A mo-
dernizacio keretében a Bizottsag célja, hogy egységes elvek és megko-
zelités alapjan konzisztens allami tAmogatasi joganyagot teremtsen. A
reform f6 céljai tobbek kozott az eljarasok egyszeriisitése €s gyorsita-
sa, valamint a Bizottsag munkaterhének csokkentése annak érdekében,
hogy a fontosabb, a kereskedelemre ¢és versenyre szignifikans torzitd
hatéassal 1évo ligyekre tudjon koncentralni. A jelen cikkben bemutatott
tigyekben hozott hatarozatok azért is birnak kiemelt jelentdséggel elso-
sorban a tagallamok ¢és érdekelt felek részére, mert egyfajta irdnymu-
tatast adnak azokra az 4llami tdmogatasi szabalyok hatélya ala tartozo
esetekre, amelyekkel nem kell a Bizottsag elé menni, eldzetes vélemé-
nyét, hozzajarulasat kikérni a tdmogatas nyujtasahoz és az altalanos
csoportmentességi rendelet* szabalyait sem kell alkalmazni.

3 Az allami tamogatasok unids szabalyozasanak korszer(isitésér6l szold bizott-
sagi kozlemény elérhet6: http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2012:0209:FIN:HU:PDF

A Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos tamogatasi kategori-
aknak a belso piaccal dsszeegyeztethet6vé nyilvanitasarol szoldé 651/2014/EU
rendelet. [2014] HL L 187, 2014. 06. 26. o. 78. Az altalanos csoportmentességi
rendelet elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CE
LEX:32014R0651&from=EN
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Alapszabalyként az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében sze-
replé feltételeknek (allami forras, szelektivitds, elény a gazdasagi
tevékenységet végzéd  kedvezményezettnél, tagallamok  kozti
kereskedelem érintettsége, valamint a verseny torzuldsa vagy ennek
veszélye) egyszerre kell teljesiilnilik ahhoz, hogy az Unids versenyjo-
gi szabalyokat alkalmazni kelljen. Ez utobbi kettd feltétel fennallasat,
azaz a tagallamok kozti kereskedelem érintettségét, illetve a versenyre
gyakorolt torzito hatds meglétét a Bizottsadg rendszerint vélelmezte, vé-
lelmezi azon okbol kifolydlag, hogy az Unid jelenlegi gazdasagi integ-
racios foka miatt a vallalkozasok kozotti versenyt korlatozo tdmogatas
nagy val6szinliséggel automatikusan érinti a tagallamok kozotti ke-
reskedelmet is. Amennyiben tisztan helyi hatést kifejtd tevékenységre
nyyjtjak a tamogatast (pl. az adott tagallamon beliil a kedvezményezett
foldrajzilag lehatarolhat6 teriileten végez arukereskedelmet vagy nyt;t
szolgaltatast), az adott tevékenység nagy valdszinliséggel nem fog mas
tagallambol keresletet elvonzani és piacot elvinni. A tamogatasnak
nem vagy legfeljebb margindlis elérelathat6 hatasa lehet a hataron at-
nyulo agazati beruhdzasokra vagy vallalkozas alapitasara az Uni6 bel-
sO piacan. A tagallamok kozti kereskedelem “érintetlensége’ kiilondsen
a Leipzig-Halle-itélet’ tiikrében — amely az infrastruktara jovébeli
gazdasagi hasznositdsanak fliggvényében hatarozza meg, hogy az in-
tézkedés az allami tdmogatési szabalyok hatalya ala tartozik-e — nyer
értelmet, vagyis elképzelhetd olyan, gazdasagi célu tevékenység, mely
nincs hatassal a tagallamok kozti kereskedelemre.

A fent hivatkozott hatarozatok alapjan a kovetkezd Gtmutatas sziir-
hetd le a tagallamok kozti kereskedelem érintettségével kapcsolatos
legtijabb bizottsagi gyakorlatot illetden:

1. A kereskedelemre gyakorolt hatds nem sziikségszeriien kdzvet-
len, jelentds vagy tényleges, lehet csak kozvetett, kismértéki
vagy val6szinii, de nem lehet pusztan hipotetikus. Hiteles bizo-
nyiték alapjan be kell tudni mutatni, hogy az adott intézkedés a
kereskedelmet varhatoan nem csak marginalisan fogja érinteni.

5 A Leipzig/Halle-ligyben (Mitteldeutsche Flughafen és Flughafen Leipzig/Halle
kontra Bizottsag; T-455/08. sz. iigy. Egyesitett tigyek T-443/08, T-455/08.) ho-
zott itélet versenyjogi kovetkezményeir6l bévebben: Allami Tamogatasok Joga,
2012/3. Elérhetd: http://www.atj.versenyjog.com/
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2. A kereskedelmet kozvetleniil az iigyfélnek, felhasznalonak
vagy fogyasztonak valo termékértékesités és szolgaltatasnytj-
tas, kozvetve pedig a kedvezményezett vallalkozads be- vagy
kidramlé beruhdzésa, letelepedése vagy mas, hataron atnyuld
muveletei érinthetik.

3. A bemutatott esetekben a kereskedelemre gyakorolt varhato6 ha-
tas marginalis, nem jelentds vagy nagyon valosziniitlen az alab-
bi okokbdl kifolyodlag:

— a szboban forgd szolgaltatasok kifejezetten a helyi felhasz-
nalok sziikségleteinek kielégitésére iranyulnak,

— a szolgaltatasokat helyi felhasznalok és betegek érdekében
nyujtjak vagy

— aszolgaltatasok iizletszerlien csak helyi szinten nyujthatok.

4. A figyelembe vett bizonyiték:

— a tényleges tevékenység foldrajzi kiterjedése és vonzaste-
riilete,
— azugyfelek vagy felhasznalok szama és szarmazasa,
— a multbeli adatok és gyakorlatok csaktgy, mint a jovObeli
lehetséges fejlesztések,
— kereskedelmen vagy letelepedésen keresztiili piacra valo
belépési 6sztonzok.
Az aldbbiakban az egyes esetek keriilnek bemutatasra a kereskede-
lemre gyakorolt hatas és a tagallamok kozti kereskedelem érintettsége
szempontjabol, kiemelve az egyes ligyek sajatossagait.

2. SA.33149: Wirtschaftsbiiro Gaarden®

A Wirtschaftbiiro Gaarden egy Kiel varosa altal tulajdonolt és mii-
kodtetett projekttarsasag, mely elsdsorban természetes személyeknek,
ujonnan létrehozott vallalkozasoknak és KKV-knak letelepitési szan-
dékkal, Kiel-Gaarden (Kiel varosanak hatranyos helyzetii, varosfej-
lesztési alapok altal tdmogatott térsége) gazdasagi aktivitasanak és
vonzoképességének ndvelése céljabol téritésmentesen informéciot és
tandcsadé szolgaltatast nyujt, kizardlag helyben.

¢ A hatarozat teljes szovege elérhetd: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cas

€s/255742/255742_1654058_82_2.pdf.
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A Bizottsag allami tdmogatds megallapithatésagara vonatkozo ér-
tékelésében kizarolag a kereskedelemre gyakorolt hatds vizsgéalatara
szoritkozott.

,»(16) A tamogatas még abban az esetben is alkalmas lehet arra, hogy
érintse az Unidn beliili kereskedelmet, ha a kedvezményezett kozvet-
leniil nem érintett a hataron atnyulé kereskedelemben, példaul akkor,
ha a tdmogatas hatasara mas tagallamok vallalkozésai szamara megne-
hezedhet a piacra jutds vagy a letelepedés joganak gyakorlasa a helyi
kinalat fenntartdsanak vagy novelésének eredményeként.”

»(17) A joggyakorlat szerint a Bizottsag nem koteles a relevans pia-
cokon a tényleges helyzet gazdasagi elemzésének elvégzésére, a ked-
vezményezett vallalkozasok piaci részesedésének, a versenytars vallal-
kereskedelmi forgalom elemzésére. A jogszeriitleniil nyujtott tdmoga-
tasok esetében a Bizottsdg nem koteles igazolni a tdimogatdsnak a ver-
senyre ¢s kereskedelemre gyakorolt tényleges hatasat.”

,»(18) Mindazonaltal az Union beliili kereskedelemre gyakorolt hatas
nem lehet pusztan hipotetikus vagy feltételezett. Az intézkedés eldre-
lathato hatésaira alapozva meg kell hatarozni, hogy az intézkedés miért
torzitja a versenyt vagy fenyeget azzal, és milyen hatast gyakorol a
tagallamok kozti kereskedelemre.”

»(19) E tekintetben a Bizottsdg néhany esetben (Id. labjegyzetben
a Bizottsag N 258/2000. sz. szabadidés célokat szolgdlé medence
Dorstenben [Németorszag]’, C10/2003. sz. rekreacios célokat szolgald
non-profit kikoték Hollandiaban®, N 458/2004. sz. Editorial Andaluza
Holding [Spanyolorszag]’, SA.33243 sz. Jornal de Madeira [Portuga-
lia]'®, SA.34576 sz. Jean Piaget Continuing Care Unit [Portugalia]'!,

A hatarozat teljes szovege elérhet6: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cas
es/137009/137009 1153410 12 2.pdf

8 A hatarozat elérhet6 az Uni6 Hivatalos Lapjaban: http://eur-lex.ecuropa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004D0114&from=EN

® A hatéarozat elérhet6 az Uni6é Hivatalos Lapjaban: http:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2005.131.01.0010.01.ENG

10 A hatarozat elérhet6 az Unid Hivatalos Lapjaban: http:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=0J:C:2011:360:TOC

A hatarozat teljes szovege elérhetd: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cas
€s/244237/244237 1405528 121 2.pdf
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N 543/2001. sz. korhazak szdmara nyujtott beruhdzasi kedvezmények
[frorszag]? iigyekben hozott hatdrozatait) megallapitotta, hogy bizo-
nyos tevékenységek pusztan helyben fejtik hatdsukat. Célszerlinek
tinik kiilondsen annak ellendrzése, hogy a kedvezményezett az adott
tagallamon beliil korlatozott teriileten végez-e termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtas, és valoszinii-e, hogy mas tagallambdl keresletet
vonz el, tovabba, hogy eldérelathatdoan marginalisnal nagyobb mértékli
hatast gyakorol-e az intézkedés a hataron atnyulé beruhazasoknak
vagy a vallalkozésok letelepedésének feltételeire.”

Mas szoval a kereskedelem kozvetleniil a behozatal és a kivitel, il-
letve kozvetve a be- és kiaramld beruhazasok befolyasolasan keresztiil
lehet érintett.

Az esetjogban lefektetett alapelvek bemutatasat kovetden a Bizott-
sdg az adott ligy tényallasat vizsgilta.

»(20) A jelen esetben a Bizottsag informaciot kért a német hatdsa-
goktol. A német hatésagok a tdmogatasi intézkedés tagallamok kozotti
kereskedelem érintettségének hidnyara vonatkozdan Iényeges tényeket
¢és érveket mutattak be a Bizottsdgnak. Ezek alapjan a Bizottsdg az
alabbi kovetkeztetésekre jutott.”

Vagyis a kereskedelemre gyakorolt hatds empirikus uton bizonyitan-
do tényezd: nem lehet pusztan feltételezni a meglétét, valos bizonyité-
kon kell alapulnia.

»(21) Azzal a foldrajzi teriilettel kapcsolatban, amelyen beliil a ked-
vezményezett altal nyujtott szolgaltatasok versenyezhetnek, a Bizott-
sag megjegyzi, hogy a kedvezményezett tevékenysége annak jellegére
¢és léptékére figyelemmel tisztan helyi jellegii. A nyujtott szolgaltata-
sok egy teljes mértékben helyi jellegli piacot fednek le, nevezetesen
Kiel varosanak egy részét (Kiel mintegy 242 000 {f6s 6sszlakossaga-
bol Gaarden varosrészben csak 19 ezren laknak), €s a célcsoportjuk a
mikrovallalkozasok, és a szolgaltatasnyujtdo személyzetének szdma is
nagyon alacsony. A térség gazdasagara a kislizemi strukttra jellemzo.
A Bizottsag megjegyzi, hogy a panasztevd szintén csak helyi szintli
tevékenységekkel bir. A kiilonb6zd elemek atfogd értékelése alapjan a
Bizottsag ugy véli, hogy a szdban forgd szolgaltatasokkal kapcsolatos
verseny tisztan helyi szintli, mivel azok Kiel varosanak egy részére

12 A hatarozat teljes sz6vege elérhet: http://ec.europa.eu/competition/state _aid/

cases/135870/135870_435761_20_2.pdf



Az Eurdpai Bizottsag hatarozatai kereskedelmet nem érintd...

korlatozodnak, és igy nem valoszinii, hogy a szolgaltatasok iigyfeleket
vonzana el mas tagallamokbol.”

»(22) A hatarokon atnyulé beruhazasok vagy a vallalkozasalapi-
tas feltételeire gyakorolt hatassal kapcsolatban a Bizottsdg megjegy-
zi, hogy nincs bizonyiték arra, hogy lennének olyan hataron atnytlo
befektetések, amelyek tarsadalmilag hatranyos helyzetli varosi térsé-
gekben mikrovallalkozasoknak vald alapvetd tanacsadasi szolgaltatas
nyujtasara irdnyulndnak. Nem lathato el6re tehat, hogy a tamogatas
hatést gyakorolna a hatdron atnyulé beruhdzasokat vagy az iizleti ta-
nacsadast nyajtd szolgaltatasokat nyujté vallalkozasok letelepedését
meghatarozo feltételekre.”

3. SA.37904: Gyogyaszati kozpont Durmersheimben’

Az ligy egy, a németorszagi Durmersheimben taldlhato olyan régi
iskolaépiiletet érintett, amelyet a varos 6nkorményzata eredetileg or-
vosok elszéllasolasara ujittatott fel, de végiil bérbe adta a Klinikum
Mittelbaden szamara piaci ar alatt. A Baden-Baden tulajdonaban levd
Klinikum Mittelbaden négy kérhdzat, harom gyogyaszati kdzpontot és
tobb ellatd intézményt mitkodtet kizardlagosan Mittelbaden régidban.
A bérleti szerzodést 15 évre kotottek. A koziizemi koltségek €s dijak
nélkiili havi bérleti dijat 7980 eurdban allapitottak meg a 950 m? alap-
teriiletli épiiletre (azaz a négyzetméterenkénti havi bérleti dij 8,4 euro6
volt). A panasztevok az allitottak, hogy a piaci ar legalabb 10 eurd.

Az ligy hatterében az 4ll, hogy a Bizottsaghoz panasz érkezett, mely
szerint a baden-wiirttembergi tartomanyban 1évé Durmersheim 6n-
korményzata piaci ar alatt ad bérbe Iétesitményeket a Klinikum
Mittelbaden gyogyaszati kozpontnak. A kdzpont altaldnos gyogyasza-
ti szolgaltatasokat nyujt a helyi lakossagnak, amelyekre helyi szin-
ten van verseny. A nyelvi kiilonbségekbdl €s a nemzeti egészségligyi
vagy biztositasi rendszerek jellemz6ibdl adéddan az altalanos gyogy-
aszati szolgaltatdsokra vonatkozdan valosziniitlen a hataron 4tnyulo

3 A hatarozat teljes szovege elérhetd: http://ec.europa.cu/competition/state_aid/cas

€s/255736/255736_1654238_57 2.pdf
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kereskedelem. S6t, a kozpont szerény méretét és a bérleti dij mértékét
figyelembe véve barmely lehetséges eldny korlatozott, a tamogatas ha-
tasai pedig elhanyagolhatok, a kedvezményezett pedig nem folytat a
helyi szinten talmutaté tevékenységet.

,(16) Jelen esetben a Bizottsag mindenekel6tt megjegyzi, hogy a ta-
mogatasi intézkedés kedvezményezettje Baden-Baden varos és Rastatt
megye tulajdonaban van, €s csak Mittelbaden régidban (Baden-Baden,
Rastatt, Riihl és Forbach varosokban) aktiv. A gyogyaszati kozpontban
a kedvezményezett miikodési teriiletét illetden altalanos gydgyaszati
szolgaltatasokat nyujtanak, igy példaul gyermekgyogyaszati, ortopé-
diai és sebészeti jarobeteg-ellatast. Rdadasul a Mittelbaden Klinikum
mas létesitményeiben nyujtott szolgaltatasok szintén az adott teriilet
lakossagat célozzak meg. Az a tény, hogy a Klinikum Mittelbaden pl.
ortopédiai ellatast is nyujt a baden-badeni gyogyaszati kézpontjaban
(amely kb. 20 km-re talalhaté Diirmersheim varosatol), tovabb erdsiti
azt a véleményt, hogy az éltala mitkddtetett egyes kdzpontok helyi von-
zasképességgel és vonzasteriilettel birnak.”

»(17) A kedvezményezett altal nyUjtott altalanos egészségiigyi és
gyogyaszati szolgaltatasok tovabba olyan egyedi jellemzdkkel birnak,
amelyek megkiilonbozetik azokat mas egészségiigyi és gyodgyaszati
szolgaltatasoktol. Példaul az egészségligyi szolgaltatdé megvalasztasat
erésen befolydsolja a beszélt nyelv és a nemzeti egészségligyi vagy
koltségtéritési rendszer jellemzoi, amelyeknek kdszonhetden a bete-
gek adminisztrativ szempontbol egyszeriibben juthatnak ellatashoz az
adott tagallamon beliil. A helyben elérhetd altalanos egészségiigyi €s
gyogyaszati szolgaltatdsok ezen jellemz6i kiilondsen valoszintitlenné
teszik a hataron atnyul6 versenyt. Ebben a vonatkozasban a Bizottsag
tobb esetben gy vélte, hogy bizonyos tevékenységek az egyedi ko-
riillményeikbdl adoddan tisztan helyi hatast fejtenek ki, igy nincsenek
hatéassal a tagallamok kozti kereskedelemre, amennyiben a kovetkezo
feltételek teljestilnek. Eloszor is, a kedvezményezett arut vagy szolgal-
tatast az adott tagallamon beliil korlatozott teriileten nyjt, és nem va-
16szinti, hogy mas tagallambol is vonzana vevdket. Masodszor, nem
allapithatd meg elegendd foku valdsziniiséggel az, hogy a tamogatési
intézkedés eldrelathatdan marginalisndl nagyobb mértékli hatast gya-
korol a hatdron atnyuld beruhazasoknak vagy a vallalkozasok letele-
pedésének feltételeire. Igy a Bizottsag mér korabban gy vélte, hogy



Az Eurdpai Bizottsag hatarozatai kereskedelmet nem érintd...

11

a relative kis foldrajzi térségben szokasosan nyujtott altalanos egész-
ségligyi és gyogyaszati szolgaltatasok nem érintik a tagallamok kozti
kereskedelmet, mivel ezen szolgaltatasok kozott kizardlag helyi szinten
van verseny. Bar a Bizottsag elismeri, hogy Durmersheim kozel esik a
francia hatarhoz, a klinika altal nyujtott szolgaltatasok jellemzdi alap-
jan ugy véli, hogy a tdmogatasi intézkedés eldrelathatdlag nem érinti a
tagallamok kozti kereskedelmet.”

»(18) A hataron atnyuld beruhdzas és vallalkozasalapitas feltételeire
gyakorolt hatast illetden elmondhatd, hogy a kedvezményezett a he-
lyi altalanos egészségszolgaltatasi piacon kiviil mas piacon nem aktiv.
Ezért a tAmogatas kdzvetve nem tudja erdsiteni egy, a nemzetkozi pia-
szoban forgd gyogyaszati kozponthoz kozel, Németorszagban rendeld
egyéni orvosok, tovabbi bizonyiték arra, hogy a tamogatési intézkedés
foleg a helyi versenyre van hatassal, ha egyaltalan van ilyen hatasa, de
a tagallamok kozti kereskedelemre nem.”

»(19) Végiil a Bizottsag rogziti, hogy a panaszosok allitdsa szerint az
onkormanyzat altal a bérleti szerzoédés eredményeképpen a Klinikum
Mittelbaden részére nyujtott eldny dsszege korlatozott mértékti akkor
is, ha valoban piaci ar alatt allapodtak meg a felek, mivel a Klinikum
Mittelbaden altal fizetett négyzetméterenkénti 8,4 eurds havi bérle-
ti dij minddssze 1,6 eurdval kevesebb a feltételezett — a gyodgyaszati
szolgéltatashoz szilikséges berendezések nélkiili — piaci arhoz képest.
A Bizottsag megjegyezte, hogy a tdmogatas, mar amennyiben allami
tamogatasnak mindsiilne, a de minimis (csekély Osszegil) tamogatas
értékhatar alatt maradna.

Ha a tamogatas mértéke négyzetméterenként 1,6 eurd lenne, a tdmo-
gatas havi 0sszege 1520 eurd, az éves 0sszeg 18 240 euro (1520 x 12),
harom éves periddusra pedig 54 720 eur6 lenne, ami valoban alacso-
nyabb a de minimis tamogatasra vonatkozo korlatnal.
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4. SA.38035: Ortopéd gyogyaszatra és traumatologiara
szakosodott rehabilitaciés klinika'

A Bad Nenndorf fiirdévarosban (Alsd-Szaszorszag) talalhato és a va-
ros tulajdonaban all6 201 férdhelyes ortopéd €s traumatoldgiai beavat-
kozas utani rehabilitaciora specializalodott klinikanak, a Landgrafen-
Kliniknek Als6-Szészorszag éves atlagban 1,25 millidé eurd Gsszegii
tamogatast nyujtott az egészségiigyi ellatassal kapcsolatban felmertilt
veszteségek kompenzalasara.

A Bizottsag ugy véli, hogy a klinika kézfinanszirozasa nem érinti a
tagallamok kozti kereskedelmet, ezért elviekben nem mindsiil élla-
mi tdamogatasnak, mert a klinika altal nytjtott szolgéltatasok tisztan
helyi természetiiek, valamint a Landgrafen-Klinik koézfinanszirozasa
soha nem vonzott el jelentds beruhdzast a régioba, sem nem allitott
akadalyt vallalkozasok alapitasa el¢ (valojaban tobb mint 20 rehabili-
tacios klinika van a térségben).

,»(13) Jelen esetben a Bizottsag eldszor is rogziti, hogy Landgrafen-
Klinik altal nyujtott szolgéltatasok tisztan helyi természetiiek, és fold-
rajzilag korlatozott teriileten érhetdk csak el. A német hatésagok érve-
1ése szerint 2013-ban a Landgrafen-Klinik altal kezelt 3080 paciensbdl
(ebbdl 2932 fekvo- és 148 jarobeteg volt) egy sem érkezett mas tagal-
lambol. Sét, a klinikan kezelt betegek 90%-a alsd-szaszorszagi illeto-
ségti volt. Ugy tiinik, hogy Bad Nenndorf varosanak, ahol a klinika
talalhato, nincs nemzetkozi vonzereje fiirddvarosként. 2013-ban a Bad
Nenndorfban eltoltott vendégeéjszakak szama 249 106 volt, ami korla-
tozott turisztikai tevékenységre utal.”

»(14) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a Landgrafen-Klinik rehabilita-
cios alapellatast nyqjt, beleértve a fiziko-, foglalkozas-, rehabilitacios
gyogyaszati ¢és fizioterapiat, de komplex egészségligyi ellatdst nem
biztosit. Az ilyen egyszerii egészségiigyi ellatasokért a paciens tobb-
nyire nem akar messzire utazni. Mivel a klinika betegei mozgéskorla-
tozottak, ez tovabb csokkenti a hajlanddsdgukat arra, hogy a versengd
egészségiigyi ellatasért mas térségbe utazzanak. Az ilyen altaldnos
egészségligyi €s gyogyaszati szolgaltatasok tovabba olyan egyedi jel-

" A hatarozat teljes szovege elérhetd: http://ec.europa.eu/competition/state aid/cas

es/257187/257187_1653215_83_2.pdf.



Az Eurdpai Bizottsag hatarozatai kereskedelmet nem érintd... 13

lemzdkkel birnak, amelyek megkiilonbozetik azokat mas egészségligyi
¢és gyodgyaszati szolgaltatdsoktol. Példaul az egészségiigyi szolgaltato
megvalasztasat er0sen befolyasolja a beszélt nyelv és a nemzeti egész-
ségiigyi vagy koltségtéritési rendszer jellemz6i, amelyeknek kdszon-
hetéen a betegek adminisztrativ szempontbodl egyszeriibben juthat-
nak ellatashoz az adott tagallamon beliil. A helyben elérhetd altalanos
egészségligyi €s gyogyaszati szolgaltatasok ezen jellemzdi kiilondsen
valoszintitlenné teszik a hataron atnyuld versenyt. Ezzel kapcsolatban
a Bizottsag mar korabban Uigy vélte, hogy a relative kis foldrajzi térség-
ben szokasosan nyujtott altaldnos egészségiigyi €s gyogyaszati szol-
galtatdsok nem érintik a tagallamok kozti kereskedelmet, mivel ezen
szolgaltatasok kozott kizarolag helyi szinten van verseny.

»(15) Végiil a németorszagi hatdsagok jelezték, hogy a Staatsbad
Nenndorf Betriebsgesellschaft mbH ¢€s jogelddei tobb mint 200 éve
nyujtanak egészségiigyi €s rehabilitacios ellatast részben kozpénzbdl
finanszirozott intézményeken és vallalkozadsokon keresztiil. Az évek
soran azonban ez a kozfinanszirozas nem vonzott jelentds beruhazast
Schaumburg keriiletébe vagy Als6-Szaszorszag tartomanyba, €s nem
allitott akadalyt a piacon hasonl6 szolgaltatast nyjto vallalkozas lete-
lepedése elé.”

5. SA.37432: Kozkorhazak a csehorszagi Hradec Kralové
régioban'

A csehorszagi Hradec Kralové régioban 6t kozkorhaz részesiil kozfi-
nanszirozasban altalanos gazdasagi érdekii szolgéltatasnytjtas ellenté-
telezéseként. A korhazak egy, a régio tulajdondban allo cég kizarolagos
tulajdondban vannak. Az atlagos éves tdmogatasi 6sszeg korhazanként
kb. 1,6 millié eurd.

A Bizottsag ugy véli, hogy a kozkorhazak kozpénzbdl torténd finan-
szirozasa nem érinti a tagallamok kozti kereskedelmet, ezért elviek-
ben nem mindsiil allami tdmogatasnak két okbol: egyrészt valamennyi
korhaz esetében a f6 tevékenység a helyi vonzaskdrzetben élok egész-
ségligyi ellatdsa, masrészt pedig nincs olyan jel, ami jelentds, hataron

5 A hatarozat teljes szovege elérhetd: http://ec.europa.cu/competition/state_aid/cas
es/257188/257188_1653409_55_2.pdf.



14 Potvorszki Gabor

atnyulo, a korhazakat érintd beruhdzasra vagy mas tagallambol szar-
mazo egészségiigyi szolgaltato vallalkozas létrehozasara utalna.

,»(16) A jelen esetben azzal a foldrajzi teriilettel kapcsolatban, ahol
a feltételezett kedvezményezettek versenyeznek, a Bizottsag el0szor is
rogziti, hogy a széban forgd kérhdzak esetében a korhazi tevékenysé-
gek két alaptipusa kiilonboztethetd meg: a siirgdsségi ellatas €s terve-
zett egészségiigyi beavatkozasok.”

»(17) A slirgdsségi ellatas az, amikor a paciens a lehetd legrovidebb
1doén beliil ellatasara szorul (pl. akkut sériilésnél), és a beteg nincs
befolyéssal a szolgéltatds megvalasztasara, ezért a nytjtasa barmely
kozkorhaz feladata, fliggetleniil a személyzet felkésziiltségtol, illetve
a muszaki berendezések vagy a kiilonbozo 1étesitmények mindségétol.
Tehat egy korhaz nem tudja befolyasolni, hogy a péaciensek mely cso-
portja fogja igénybe venni a slirgdsségi ellatast. S6t, a beteg az esetek
talnyomo tobbségeében szintén nem tudja befolyasolni azt, hogy melyik
egészségligyi 1étesitmény fogja a siirgdsségi ellatast nydjtani. A beteg
allapotara figyelemmel rendszerint a hozzé legkozelebb esd egészség-
tigyi intézmény lesz az, amely az ellatast biztositja.

»(18) A tervezett egészségligyi beavatkozasok pedig azok a keze-
lIések, amelyek nem tartoznak a siirgésségi ellatasi kategoriaba. Itt a
betegnek lehetdsége van arra, hogy megvalassza az ezeket a szolgal-
tatasokat nyujtod egészségiigyi létesitményt. Ennek soran a paciens fi-
gyelembe vehet olyan tényezoket, mint példaul a személyzet vagy a
technikai berendezések mindsége, illetve az intézmény hirneve.”

,»(19) A Bizottsag korabbi hatarozataiban ugyan elismerte, hogy azon
kozkorhazaknak nyujtott tdimogatas érintheti a tagallamok kozti keres-
kedelmet, amelyek nemzetk6zi hirnevet eredményezd, magas szinten
specializalt orvosi szolgaltatdsokat nyujtanak, vagy olyan hatarrégio-
ban helyezkednek el, ahol a paciensek tagallamok kozotti mobilitasa
figyelheté meg (labjegyzet: SA.19864 Briisszel IRIS kézkoérhazanak
kozfinanszirozésa), de a Bizottsdg egyrészt megallapitja azt, hogy a
jelen iigyben érintett 6t korhaz koziil egy sem mindsiil magas szinten
specializalt, nemzetkozi hirnevii korhaznak.”

,»(20) Masodszor, a csehorszagi hatdsagok altal nyjtott informéacid
alapjan a régi6 tulajdondban 1évo 6t kozkorhdzat tekintve a Bizottsag
azonositani tudta azoknak a Csehorszagon kiviil laké pacienseknek a



Az Eurdpai Bizottsag hatarozatai kereskedelmet nem érintd...

15

szamat, akik a régié kozkorhazainak tervezett egészségiigyi beavatko-
zasi szolgaltatasait igénybe vették.”

»(21) Ha 6sszevetjiik a 2013-ban az 6t korhaz altal nyujtott tervezett
egészségligyi szolgaltatasokat igénybe vevo, Csehorszagon kiviil €16
paciensek szamat (3 f0) az ugyanezekbe a kérhazakba felvett 0sszes
beteg szamaval (267 049 £6), megéllapithato, hogy 0,001% azon péci-
ensek ardnya, akik mas tagallambol vették igénybe a korhazak szol-
galtatasait. S6t, a 2013-at megel6z6 6t évben ez a szam nem haladta
meg a harom f6t évente, és rendszerint ez alatt maradt a szamuk. Ezért
az 0t korhaz szolgaltatasait igénybe vevl, mas tagallamban lakohellyel
rendelkezd paciensek szama elhanyagolhat6 toredéke a korhazak altal
ellatott teljes betegszamnak.”

»(22) Harmadszor, a Bizottsag megallapitja, hogy a régio tulajdona-
ban levd korhazak {6 célja a korhdzak vonzaskorzetében élok szdmara
sziikséges ¢s hozzaférhetd, valamennyi egészségiigyi teriiletre kiterje-
do ellatas biztositdsa. Valamennyi érintett korhaz alacsony lélekszamui
kisvarosban talalhato [...] Ezért mind az 6t kozkorhaz vonzaskorzete
tisztan helyi jellegilinek tiinik, mivel a korhazak elsddlegesen a korze-
tiikben lakok sziikségleteinek kielégitését szolgaljak.”

»(23) Végiil a hatarokon atnyulo beruhazasok vagy a vallalkozasala-
pitas feltételeire gyakorolt hatassal kapcsolatban a Bizottsag megjegy-
zi, hogy nincs arra utald jel, hogy lennének a régioé korhazait érintd
hataron atnyuld befektetések.”

Bar a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedés nem
mindsiil allami tAmogatasnak, a tovabbiakban vizsgalta annak lehetd-
ségét, hogy amennyiben allami tdmogatasnak mindsiilne az intézke-
dés, akkor hogyan lehet 0sszeegyeztethetd a belsd piaccal. A Bizottsag
megallapitotta, hogy a tdmogatas OsszeegyeztethetOsége az altalanos
gazdasagi érdekili szolgaltatasok nyujtasaval megbizott egyes vallalko-
zasok javara kozszolgaltatas ellentételezése formajaban nyujtott allami
tamogatasra valo alkalmazasarol szolo 2012/21/EU hatarozat alapjan
biztosithato.
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6. SA.37963: Glenmore Lodge, Egyesiilt Kiralysag'

A Glenmore Lodge egy, a skot Felfoldon talalhaté kiiltéri képzd koz-
pont, amely egy kozintézményhez tartozik. A kdzpont hegyi ismere-
tekbol, készségekbdl, kerékparozasbol, gyaloglasbol tart kurzusokat
hegyi sportok edzdinek és oktatdinak, és 665 000 font pénzbeli, illetve
185 000 font értekii egyéb dologi tdimogatast kapott allami forrasbol.

A SportScotland 4ltal miikddtetett és tamogatott Glenmore Lodge
Scottish National Outdoor Training Centre képzdkodzpont két teriile-
ten aktiv: egyrészt hegyi sportok edzdi €s oktatdr mindsitése céljabol
tanfolyamokat szervez és az Egyesiilt Kirdlysag sportiranyitasi testii-
letei altal elismert szakképesitést nyjt, masrészt pedig — az elobbi te-
vékenységhez képest kisebb mértékben — hegyi készségekbdl és spor-
tokbdl tart a nyilvanossag szdmara elérhetd képzéseket. A Bizottsag
ugy talalta, hogy SportScotland altal nytjtott tamogatés nincs hatés-
sal a tagallamok kozti kereskedelemre, €és ezért nem mindsiil allami
tamogatasnak, mert a Glenmore Lodge tevékenysége csak regiondlis,
illetve legfeljebb tagallami szintli célcsoporttal rendelkezik, valamint
nincs arra bizonyiték, hogy az altala nyujtott ilyen jellegli szolgélta-
tasok hatéssal lennének a hataron atnyuld beruhdzasokra vagy vallal-
kozasalapitasra.

,»(15) A jelen esetben azzal a foldrajzi teriilettel kapcsolatban, ahol a
feltételezett kedvezményezett versenyez, a Bizottsag eldszor is megal-
lapitja, hogy a nytjtott szolgaltatasok helyi piacot latnak el.”

,»(16) A Bizottsag rogziti, hogy a Glenmore Lodge két kiilonbozd te-
veékenységet végez. A tevékenység elso tipusa olyan kurzusok szervezé-
sébdl ¢és mindsitésébdl all edzok és oktatdk részére, amelyek alapjan a
kiilonb6z6 sportok nemzeti irdnyito testiiletei szakképesitést adhatnak.”

»(17) A Glenmore Lodge tigyfeleinek kb. fele ilyen jellegti képzésen
vesz részt.”

,(18) Ezek a tanfolyamok a jellegiikbdl adodoan a Skocidban (vagy

legfeljebb az Egyesiilt Kirdlysdgban) lakohellyel rendelkezd ligyfeleket
célozzak meg.”

' A hatarozat teljes szovege elérhetd: http://ec.europa.eu/competition/state aid/cas

€s/256221/256221_1657697 67 2.pdf.
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,»(19) Ami a kurzusok masodik tipusat, a nyilvdnossag szamara elér-
hetd készségfejlesztd tanfolyamokat illeti, a Glenmore Lodge a részt-
vevOk szdmara személyre szabott képzéseket ajanl, amelyek célja 1)
kiltéri szakismeretek elsajatitasa, illetve kiiltéri sportolasi készségek
¢s ismeretek fejlesztése. Ez a tevékenység az iranyito testiiletek altal el-
ismert kurzusokhoz képest masodlagos; a célja, hogy a SportScotland
altal tdmogatott kurzusok mellett kiegészitd jovedelmet termeljen a
Glenmore Lodge szamara. Az elérhetd informaciok alapjan a Bizottsag
ugy véli, hogy a végzett tevékenységek helyi piacot szolgalnak ki. A
Glenmore Lodge valdjaban foként a skot hegyvidéken, helyi ligyfelek-
nek nyujt szolgaltatast, és csak kisebb mértékben tdmaszkodik kiilfol-
diekre (a 2012-13-as iddszakban a Glenmore Lodge jovedelmének csak
7%-a érkezett kiilfoldi forrasbol, dsszesen 50 mas orszagbeli résztve-
votdl). A Bizottsdg megallapitja azt is, hogy ennek a tevékenységnek
a hatokore is korlatozott. A 2012-2013-as iddszakban a szakképesitési
kurzusait is beleszamitva Osszesen csak 2555 tligyfele volt a Glenmore
Londge-nak, és koziiliik 1248 vett részt készségfejlesztd képzésen. A
tevékenység korlatozott hatokore is azt jelzi, hogy a Glenmore Lodge
kozfinanszirozasa a margindlisnal nagyobb hatést aligha fejt ki a tagal-
lamok kozti kereskedelemre.”

,»(20) A Bizottsag tovabba megjegyzi, hogy az elmult harom év soran
kiilfoldi személy nem vett részt a Glenmore Lodge téli készségfejlesztd
képzésén. Ami a kiilfoldi képzést illeti, a Bizottsag megallapitja, hogy
ezeken az Egyesiilt Kirdlysagban €16 személyek vesznek részt, és alta-
laban nincs kereslet Glenmore Lodge altal nyujtott szolgaltatdsokra az
Egyesiilt Kiralysagon kiviil. Végiil pedig a kiilfoldi tevékenységek csak
egy kis részét képezik az éves tevékenységének: 2011 és 2013 kozott 4
¢és 7% kozott mozgott ez az arany.”

»(21) A hatarokon atnyul6 beruhdzasok vagy a vallalkozasalapités
feltételeire gyakorolt hatassal kapcsolatban a Bizottsag megjegyzi,
hogy nincs arra utal6 bizonyiték, hogy Skocidban lennének a szakké-
pesités szerzésére iranyulo kiiltéri sportképzések dgazatdban, valamint
az edzoknek nem mindsiilé személyek hegyi €s tajékozodasi készség-
fejlesztésének teriiletén jelentds, hataron atnyuld beruhdzasok. A Bi-
zottsagnak megkiildott informaciok alapjan elmondhato, hogy nincs
olyan kiilfoldi befekteté Skocidban, aki hasonl6 szolgaltatast nytjtana
ugyanazon a teriileten, mint a feltételezett kedvezményezett.”
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7. SA.38208: Tagok tulajdonaban levo golfklubok'

Az Egyesiilt Kiralysadgban golfklub alapithat6 ugy is, hogy a leendd ta-
gok kozdsen biztositjak a golfozashoz sziikséges 1étesitményeket. Ezek
a klubok szembeallithatok az iizleti alapon szervezddo €s kereskedelmi
szempontokat koveté magantulajdonu golfklubokkal. A tagsagi tulaj-
donban lévo klubok az egyesiilt kiralysagi jog szerint amator klubnak
mindsiilnek, amennyiben azok 1) nyitva allnak a k6z6sség valamenny1i
tagja eldtt, 2) amatdr alapon szervezddnek, 3) f6 céljuknak egy vagy
tobb jogosult sportadg (a golf ilyen) gyakorlasara adnak lehetdséget €s
részvételre 6sztondznek. Ha egy klub kdzosségi amatdr sportklubnak
mindsiil, a tarsasagi addo megfizetése alol bizonyos mentességet ¢lvez.

Az Egyesiilt Kiralysadgban a tarsasagi ado megfizetése aldl bizonyos
feltételekkel mentességben részesiilnek azok a sportklubok, amelyek
un. kézosségi amator sportklubnak mindsiilnek. A Bizottsaghoz egy
olyan panasz érkezett, mely szerint a golfklubokra alkalmazandé
egyes adomentességek torzitjak a versenyt és allami tamogatdsnak
mindsiilnek: a kdzosségi amatdr sportklub nem tagok (azaz a lato-
gatok) vonatkozasaban folytatott tevékenységébdl szarmazo 30 000
font alatti arbevétel, valamint a klub vagyonabdl szarmazé jovedelem
20 000 fontig mentesiil a tarsasagi ado megfizetése aldl. A Bizottsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen klubok a kdzosségi amatdr
sportklub statuszukbol adodoan a helyi kdzosséget szolgaljak ki, ezért
az adomenteség nincs hatassal a tagallamok kozti kereskedelemre és
nem tartalmaz allami tdmogatast. A mentesség alacsony felsd hatara
kizérja azokat a klubokat, amelyek egyesiilt kiralysagbeli vagy kiil-
foldi nem tagoktdl jelentds jovedelmet realizdlnak és amelyek igy az
Egyesiilt Kiralysagon kiviili golfpalydkkal versenyeznek.

»(13) Az els6 kovetelmény, azaz a kozdsség tagjai elotti nyitottsag
szerint mindenki szdmdra diszkriminaciomentes hozzaférést kell biz-
tositani, a dijak mértékét pedig ugy kell megallapitani, hogy az ne allit-
son jelentds akadalyt a tagsdg megszerzése vagy a klub létesitményei-
nek hasznalata elé.”

7 A hatarozat teljes szovege elérhetd: http://ec.europa.eu/competition/state aid/cas

€s/256220/256220_1657664_57 2.pdf.
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,»(14) A masodik kovetelmény, mely szerint a sportklubot amatér ala-
pon kell szervezni, arra utal, hogy nonprofit alapon kell miikddnie. Ez
azt jelenti, hogy a klub alapszabalyanak el kell irnia a tobbletjovede-
lem vagy hozam klubba val6 Gjboli befektetését, és a szabalyzat nem
engedheti meg a klub eszkozeinek készpénz forméjaban vagy termé-
szetben torténd felosztasat a tagok, illetve harmadik felek kozt. Sét,
a kozosségi amator sportklub a tagok és latogatok szamara az amat6r
sportklubok szokasos szolgaltatasait nyujthatja (sportlétesitmény, biz-
tositas, a jatékvezetok és sportoldk meccs utani frissitdinek biztositasa
¢sszerll keretek kozt ¢és a klub sportcéljaihoz mellékesen kapcsolodd
tarsadalmi haszonként étel és ital eladasa vagy kinalata). A szokasos
szolgéltatasokat nyujto korlatozott tevékenység azt jelenti, hogy a ko-
z0sségi amatdr sportklub sem nem vehet részt professzionalis szintii
vagy akdr nemzetkdzi versenyzés mellett, sem nem lehet célja nemzet-
kozi tagok vagy latogatok vonzasa.”

»(15) A harmadik kdvetelmény pedig azt jelenti, hogy a kdzosségi
amatOr sportklub nemcsak létesitményt nydjt, hanem egy vagy tobb
sportagban vald részvételt is 0sztondznie kell. Képességtdl fliggetlentil
valamennyi tag részvételét batoritani sziikséges.”

»(16) A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kdzosségi amatdr sportklub
annak jellegére figyelemmel tisztan helyi szinten tevékenykedik, mivel
a kozosség egésze szdmara nyitott azzal, hogy barmely tag vagy lato-
gatd szadmara megfizethetdnek kell lennie, nem lehet profitorientalt, és
szigortian a szokasos mértékl kedvezmények nyujtasara kell korlato-
zodnia a tevékenységének. Ezért a koz0sségi amatdr sportklubok olyan
amatOr klubnak tekintenddk, amelyek célja a helyi k6zosség sportolas-
ra val6 0sztonzése.”

»(25) Azzal a foldrajzi teriilettel kapcsolatban, ahol a feltételezett
kedvezményezettek versenyeznek, a Bizottsag megjegyzi, hogy [...] a
kozOsségi amator sportklubok nem tagokkal folytatott gazdasagi te-
vékenysége minimalis mértékli. Ha a kiilsé személyekkel folytatott
tranzakciokbodl szarmazo arbevétel meghaladja a 30 000 fontot vagy a
klub vagyontargyaibdl szarmazo jovedelem a 20 000 fontot, a kdzossé-
gi amatOr sportklub koteles a nyeresége utani teljes 6sszeg utan adot fi-
zetni, és nem csak az értékhatar feletti arbevétele vagy jovedelme utan.
Ebbdl kovetkezik, hogy az adomentességet élvezd kozosségi amatdr
sportklubok nem tagokkal valé kereskedelmi tevékenysége erésen kor-
latozott mértéki.”
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»(26) A nyujtott szolgaltatdsok latszolag majdnem kizéarolagosan
csak a helyi piacot latjak el. A feltételezett kedvezményezettek a tagok
helyi szervezetei, a klubok, amelyek golf vagy mas rekreacios célu léte-
sitményeket nem kereskedelmi céllal vesznek igénybe és helyi fogyasz-
tokat (tagokat és latogatokat) latnak el.”

,»(27) A Bizottsag tovabba megjegyzi, hogy a kozosségi amatdr sport-
klub szabalyai csak a korlatozott mértékii kereskedelmi tevékenységet
engedik meg, ami azt jelenti, hogy az a golfklub, ami a nemzetkdzi
piacrol latogatok elvonzasara képes, a nyeresé€g teljes Gsszege szerinti
tarsasagi adozas hatalya ala tartozik. A normal szabalyokat kell alkal-
mazni a kereskedelmi tevékenységet végzo leanyvallalatra is. Ezért a
kozosségi amatdr sportklubok kézott egyértelmi kiilonbséget kell ten-
ni a helyi kdzosségnek amator szintli sportlétesitményt nyjtok és azok
kozott, amelyek a normal ad6zés hatalya ala tartoznak, és a nemzeti és
a nemzetkdzi piacrol is vonzanak latogatokat.”

,»(28) Ebbdl kovetkezden a Bizottsag ugy véli, hogy a kozdsségi
amat6r sportklub statusszal rendelkezd amatér golfklubok altal nyuj-
tott szolgaltatasok versenye helyi szintli, és ezért nem valoszinii, hogy
jelentés mértékben vonzana tigyfeleket mas tagallamokbdl.”

»(29) A hataron atnylé beruhdzasok vagy vallalkozasalapitas fel-
tételeire nézve a fentebb kifejtettek szerint a Bizottsdg megallapitja,
hogy az adomentesség kizardlag kisméretii és korlatozott kereskedel-
mi tevékenységet végzo, a kozosségi amatdr sportklub mindsitéshez
kapcsolddo korlatozasok hatalya alé tartozo golfklubokra vonatkozik.
Az ilyen golfklubok tehat alkalmatlanok arra, hogy kiilf6ldrdl jelentds
mértékben tudjanak ligyfeleket vonzani. Ezért a panasz altal érintett
intézkedések eldrelathatdlag legfeljebb marginalis hatassal lennének
mas gazdasagi szereplok dontéseire a hataron atnyuld beruhazasok
vagy a vallalkozésalapitas szempontjabol.”

Bar a fentebbi érvelés alapjan a Bizottsag gy talalta, hogy nincs
allami tamogatas, a teljesség kedvéért megerdsitette, amennyiben alla-
mi tdmogatasnak mindsiilne az intézkedés, akkor az altalanos csoport-
mentességi rendelet 55. cikke (sportlétesitményekre és multifunkciona-
lis szabadidds létesitményekre nyujtott tdimogatés) alkalmazhat6 lenne
ebben az esetben.
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8. SA.39403: Lauwersoog kikotdjéhez nyujtott beruhazasi
tamogatas'

A lauwersoogi kikotd beruhazasi projektje a horgaszkikotd rakpartja-
nak meghosszabbitasabol, a sétahajo-kikotd korszeriisitésébdl és egy
szabadid0ds c€li horgaszatra alkalmas usz6 platform felépitéseébdl allt.
A kikotot elsésorban kis haldszhajok veszik igénybe, amelyek foként
az érintett halaszati teriilethez foldrajzi kozelségében 1évo kikotot va-
lasztanak. A beruhdzas nem vezet a kik6té megnagyobbitasahoz, és
kiiléndsen nem a nagyobb hajok ellatasdra alkalmas kapacitas jelen-
tds novekedéséhez. Ezért a horgaszkikotd beruhdzasa a helyi piacot
c¢lozza meg, €s nincs szignifikans hatdssal a tagallamok kozti keres-
kedelemre olyan értelemben, hogy nem hat 6sztonzdleg més tagal-
lam horgaszaira ahhoz, hogy Lauwersoog kikotdjét hasznaljak mas
tagallaméival szemben. A rekreacios célokat szolgalod projekt elemei
a helyi piacra szoritkoznak (a part minddssze 60 kikotohellyel rendel-
kezik), és igy az intézkedés nincs negativ hatdssal a hataron atnyuld
kereskedelemre.

A mintegy 4,61 millid eurds 0sszkoltségli és 80%-o0s tdmogatasi
intenzitas mellett kozvetlen tdmogatasbol megvalosuld beruhdzas 6
célja a kikotd infrastrukturalis szlik keresztmetszeteinek felszamolasa
—arakpart 200 méterrel valé6 meghosszabbitasadval —, mivel a halaszha-
jok jelenleg orakat varakoznak ahhoz, hogy ki tudjanak rakodni, ami
zsufoltta teszi a kikotot és veszélyezteti a rekredcids céli hajok biz-
tonsagat is. Ezért sziikséges a holland hatdsagok szerint a szabadidés
¢s halészati célu kikotd elkiilonitése. A hatdosagok masik érve, hogy
a fenntarthatobb haldszati mddszerek bizonyos valtozasokat tesznek
sziikségessé a halaszflottdkban, ami viszont nagyobb helyigénnyel jar
a kereskedelmi célu halaszkikotoben. A rakpart meghosszabbitasa igy
eldsegiti fenntarthatobb halaszathoz sziikséges modszerekben bekovet-
kezd valtozéasokat.

A hatarozat teljes szovege elérhetd: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cas
€s/256021/256021 1668108 140 2.pdf.

Nagyobb hajok fogadasat és kiszolgalasat a kikotd hajozhatosagi paraméterei (a
meder nem elég mély) sem teszik lehet6ve, a fejlesztésnek pedig nem része a
meder mélyitése.
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A 45-45%-ban Dongeradeel ¢s De Marne varosok dnkorményzatai,
10%-ban pedig a Visafslag Lauwersoog BV tulajdondban 1évé EHL
kikotoi hatdsag az infrastruktira tulajdonosa €s egyben lizemeltetdje.
Annak bizonyitasara, hogy a kikotd hasznalataért fizetett dijak a piaci
dijat tiikrozik, a holland hatosagok adatokat szolgaltattak a lauwersoogi
kikdtovel 0sszehasonlithato kikdtokben alkalmazott dijszabasra vonat-
kozdan, ami alapjan a Lauwersoogban alkalmazott arak?® bizonyultak
a legmagasabbnak a piacon. Mindazonaltal a fejlesztés hatasara a ki-
kotod- és partfalhasznalati dijak emelkedni fognak annak érdekében,
hogy a kikotd gazdasagi szempontbol megnovelt értékét tiikrozzek.
A holland hatésdgok mindenesetre jelezték, hogy a jelenleg is magas
arszinvonall kikoté dijainak tovabbi emelése a kikotd vonzoképessé-
gének veszélyeztetése nélkiil nem lehetséges.

A kereskedelemre gyakorolt hatassal kapcsolatban a holland hatdsé-
gok amellett érvelnek, hogy a kikotofejlesztés nincs jelentds hatassal a
halédszati piacra, a rekredcios céli hasznalat pedig nem fog névekedni.

»(13) Az érintett kikotd foldrajzi értelemben vett korlatozottsagara
vonatkozdan a holland hatdsdgok hangsulyozzak, hogy a halaszhajok a
relevans haldszati teriilet foldrajzi kozelségében 1évo kikotét valasztjak.
Ennek eredményeképpen a halaszkikotdk kozti verseny korlatozott,
mivel az ilyen kikotok konkrét halaszati teriiletekhez kapcsolédnak.”

,»(14) Réadasul a halaszok altal megtett tavolsagot korlatozzak az
tizemanyagarak (a bejelentés szerint a holland jarérhajok koltségeinek
25%-at teszi ki az lizemanyag) a holland hatésagok szerint. Mas sz6-
val az lizemanyagar jelentdsen korlatozza a tavolsagot, amit a haldszok
hajlandok megtenni, és kovetkezésképpen a relevans kikotok kozotti
verseny mértékét is.”

»(17) [...] a beruhazasi projektnek a versenyre és kereskedelemre
gyakorolt hatdsa mas, holland kikotok vonatkozasaban nincs, vagy
alig van. Mas tagallamok kikotdi esetén — amelyek mind tavolabb
vannak Lauwesoogtol, mint a holland versenytarsai — a versenyre €s
az Unidn beliili kereskedelemre gyakorolt hatds potencidlisan legfel-
jebb jelentéktelen mértékii. E tekintetben a holland hatosagok jelezték,
hogy a legkdzelebbi holland halaszkikotok 50, illetve 70 km-re talal-

20 Ugyanolyan tipusu hajo esetében a harlingeni kik6td hasznalataért felsza-

mitott arakhoz képest Lauwersoogban példaul 37%-kal kell tobbet fizetni a
szolgaltatasokért.
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hatok Lauwersoogtol, mig a holland—német hatartol valo tavolsag kb.
90 km...”

»(18) [...] a holland hatésagok altal kozolt adatok alapjan 2014-ben
3361 kikotésbdl mindossze 172 esetben regisztraltak kiilfoldi hajo ki-
kotését (ami 19 hajot jelentett). A kiilfoldiek altali kikotések aranya az
Osszes kikdtéshez képest nagyjabol 5%-ot tesz ki [...] a kiilfoldi fel-
ségjelzés alatt kikotd hajok jelentds része holland allampolgarok tu-
lajdonaban ¢és iizemeltetésében van, és tobbek kozott adozasi okokbodl
hajéznak kiilfoldi felségjelzés alatt. Valgjaban igy a Lauwersoogban
kikoté hajok nem mas tagallambol érkeznek és rakodnak ki, hanem
sokkal inkabb a helyi lakosok tulajdondban 1évé hajok [...] az EHL
pedig szinte kizarolag a régioban talalhato helyi cimekre allit ki a ki-
kotdi dijakrol szamlat, ami igazolja, hogy a halaszhajokat mukodtetd
halaszok helyi lakosok.

»(21) Az allami tamogatas még akkor is hatassal lehet az Union belii-
li kereskedelemre, ha a kedvezményezett kdzvetleniil nem vesz részt a
hataron 4tnyul6 kereskedelemben. A tdmogatas révén példaul mas tag-
allam iizemeltet6i szdmara megnehezitheti a letelepedés joganak gya-
korléasat, tovabba a piacra valo bejutast azaltal, hogy fenntartja vagy
noveli a helyi kinalatot.”

A Bizottsag tovabba a fentiekben emlitett hatarozatok logikéjat ko-
vetve és az esetjog alapjan kiemeli, hogy nem feladata gazdasagi elem-
vagy a tagallamok kozotti kereskedelmi forgalom, illetve a jogellene-
sen nyujtott tagallam hatasdnak vizsgéalata. Mindazonaltal az Union
beliili kereskedelemre gyakorolt hatds nem lehet pusztan hipotetikus.
A tisztan helyi hatas ellendrzéséhez megfeleld lehet annak vizsgalata,
hogy a kedvezményezett altal nytjtott aruk vagy szolgaltatasok piaca a
tagallamon beliil foldrajzi értelemben korlatozott-e, és elorelathatolag
a marginalisnal nagyobb mértékli hatast gyakorol-e az intézkedés a ha-
taron atnyulo beruhazasoknak vagy a vallalkozasok letelepedésének a
feltételeire.

»(25) [...] egy halaszkikotd vonzasképességét sokkal inkdbb a rele-
vans halaszteriilethez valo kozelsége hatarozza meg, mintsem a kiko6td
infrastrukturja...”

»(27) [...] az EHL éltal a haldszoknak nyujtott szolgéltatasa helyinek
tekinthetd, mivel a halaszkikoto természeténél fogva szorosan kapcso-
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lodik egy adott partvidékhez és azon beliil bizonyos halaszteriiletek
eléfordulasahoz...”

»(28) Ami a kikotd rekreacios tevékenységekhez kapcsolodo részeit
illeti, a Bizottsag megallapitja, hogy ezek is a helyi piacot célozzak
meg. A holland hatdsagok altal szolgaltatott adatok szerint Hollandi-
aban 1135 kikoté van mintegy 188 000 kikotohellyel, mig Europaban
Osszesen 10 182 kikotd €s 925 570 kikotohely talalhatd. Hollandidban
tovabba 521 000 szabadidds céli vizi jarmii van, Eurdpaban pedig
5775 745

»(29) Lauwersoog kikotdje 60 kikotdhellyel rendelkezik, ez pedig
mind a holland, mind pedig az eurdpai piachoz képest jelentéktelen
szam [...], mivel a 60 kikotohely a holland kikdtési piacnak kb. 0,03%-
at, az eurdpainak pedig 0,006%-at teszi ki, arra lehet kovetkeztetni,
hogy a kikotd piacra gyakorolt hatasa nagyon korlatozott.”

Mindezek alapjan a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kiko-
td rekredcios célokat szolgalo tevékenysége a helyi piacot érinti, a kiil-
foldi kikotések elenyész6 szdma és az alacsony piaci részesedés pedig
azt jelentik, hogy a beruhazasnak a piacra gyakorolt hatdsa helyi szintre
korlatozodik. Mivel az EHL altal nytjtott szolgaltatasok helyi szintiiek,
ezért nem valoszinii, hogy keresletet fog elvonzani mas tagallambol.

»(34) [...] A holland hatésagok szerint az EHL kereskedelemi céla
hajozasbol szarmazé éves arbevétele megkdzelitdleg 275 000 eurd. A
bejelentett fejlesztés legjobb esetben is csak az arbevétel 20%-0s nove-
kedéséhez vezet...”

»(37) [...] a sporthorgészati céli uszo6 platform megépitése pusztan
azt szolgalja, hogy a kereskedelmi €s szabadidds céli horgészat biz-
tonsagi okokbdl elvalaszthato legyen, igy ez nincs hatassal a hataron
atnyulo kereskedelemre.”

»(38) Végiil a Bizottsag megjegyzi, hogy a kikotdi beruhazasara
nyqjtott allami tamogatas relative alacsony dsszege (3,3 millio eurd)
tovabbi jele annak, hogy a szoban forgd projekt legfeljebb elhanyagol-
hato hatassal van a hataron atnyulo6 kereskedelemre.”

A Bizottsadg arra a kovetkeztetésre jut, hogy sem a relevans piaci
helyzet, sem a kedvezményezett piaci pozicidja, sem pedig a kérdé-
ses szolgaltatdsok kereskedelme nem utal arra, hogy a tdmogatés
elérelathatolag a marginalisnal nagyobb mértékii hatassal lenne a ha-
taron atnyuld beruhazasoknak vagy a vallalkozasok letelepedésének
feltételeire.
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Targyszavak: allami tdmogatasi szabalyok modernizacioja, allami ta-
mogatas, elony, képzés, hatranyos helyzetli munkavallalo, megvalto-
zott munkaképességili munkavallalo, 6sztonz6 hatés

Az Eurépai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) az Allami Tamoga-
tasi szabalyok Modernizacidja' keretében a tagallamokkal folytatott
konzultaciot kovetden 2014. junius 17-én fogadta el az Eurdpai Unid
mitkddésérol szolo szerzddés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bi-
zonyos tamogatasi kategoéridknak a bels6 piaccal 0sszeegyeztethetové
nyilvanitasardl szolo 651/2014/EU bizottsagi rendeletet® (a tovabbiak-
ban: 651/2014/EU bizottsagi rendelet, Uj csoportmentességi rendelet).
Az1j csoportmentességi rendelet szabalyai a Szerzodés 87. és 88. cikke
alkalmazasaban a tdmogatasok bizonyos fajtainak a kdzos piaccal 6sz-
szeegyeztethetonek nyilvanitasarol szol6 2008. augusztus 6-1 800/2008/
EK bizottsagi rendelet’® (a tovabbiakban: 800/2008/EK bizottsagi ren-
delet, korabbi csoportmentességi rendelet) szabalyai helyébe 1éptek.

A cikkben az 0 csoportmentességi rendelet képzési tamogatasra vo-
natkozo6 szabalyait mutatom be, a 800/2008/EK bizottsagi rendelethez

A szerz6 a Miniszterelnokség Tamogatasokat Vizsgalo Irodajanak munkatarsa.
A cikkben megjelend vélemény nem tekintheté a TVI hivatalos allaspontjanak.
http://europa.cu/rapid/press-release 1P-14-2783 en.htm

2 [2014] HL L 187.,2014. 06. 26., 1.0.

3 [2008] HL L 214., 2008. 08. 09., 3.0.
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képest bekovetkezett valtozasok, valamint az egyes részletszabalyok
vonatkozasaban.

1. A képzési tamogatas

Az Eurdpai Unido Mikodésérdl szolo Szerzodés 107. cikke értelmében
allami tAmogatasnak azok az intézkedések mindsiilnek, melyek esetében
1. a kedvezményezett vallalkozdsnak mindsiil (gazdasagi tevé-
kenység végzése),
2. az intézkedés allami forrdst nyjt vagy betudhat6 az allamnak,
elonyt jelent az érintett vallalkozas(ok) részére,
4. szelektiv, azaz csak bizonyos vallalkozast, régiot vagy agazatot
részesit elonyben,
5. torzit(hat)ja a versenyt, vagy annak torzitasaval fenyeget, és
befolyasol(hat)ja a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Ahogy azt a Bizottsag egy, a bortonokben dolgozo elitéltek képzésé-
hez nyqjtott allami tdmogatast a 800/2008/EK bizottsagi rendelet alap-
jan vizsgalo jogesetében® is kiemelte, a képzési tamogatast a gazdasagi
elény tekintetében altaldban harom szinten sziikséges vizsgélni.

Els6 szinten a végsd kedvezményezettek vonatkozasdban kizarhat6 a
gazdasagi elony, amennyiben azok nem tekinthetdek unids versenyjogi
értelemben véve vallalkozasnak, példaul maganszemélyek. A masodik
szint pedig ketté valhat abban az esetben, ha a képzést a kedvezménye-
zetten kiviili, harmadik fél szolgaltatas keretében nyujtja. Ilyen esetben
sziikséges vizsgalni, hogy a képzést megrendeld félnél marad-e vala-
milyen gazdasagi elony, a harmadik fél tekintetében pedig a tényleges
gazdasagi elény hidnyat kell bizonyitani. Igy ha a kedvezményezett a
tamogatast (a felmeriilt, indokolt koltségei levonasat kovetden fennma-
radt mértékben) a képzési szolgaltatast nyujto félnek atadja, azaz nala
gazdasagi elony nem marad, a szolgaltatd pedig nyilt és diszkrimina-
cidmentes eljaras keretében kertil kivalasztasra, igy biztositva, hogy a
szolgaltatasért a piaci ar keriil felszamitasra, az intézkedés nem min6-
stil allami tAmogatasnak.

(98]

4 Case N 1452010 Germany v. Commission, ’Subsidies for training and

qualification of prisoners Saxony’
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Amennyiben a fenti feltételek nem teljesiilnek, gy a tdmogatas vo-
natkozasaban Osszeegyeztethetdségi jogalapként a csoportmentességi
rendelet szabalyainak alkalmazésa valik sziikségessé.

A képzési tamogatas végsé kedvezményezettjei kizarolag munka-
vallalok lehetnek, melynek fogalmat a nemzeti jog alapjan sziikséges
meghatarozni.

2. Osztonzé hatas vizsgalata

Az 1j csoportmentességi rendelet szamos tjitasa mellett, az 6szton-
z0 hatas vonatkozasaban is konnyebb feltételrendszert vezetett be a
800/2008/EK bizottsagi rendelethez képest. A jelenlegi szabalyok sze-
rint a 651/2014/EU bizottsagi rendelet hatalya alatt nyujtott tdimogata-
sok vonatkozésaban a projekt akkor rendelkezik 6sztonzd hatéssal, ha
a kedvezményezett a rendeletben foglalt feltételeknek megfeleld tAmo-
gatasi kérelmet a projekt megkezdése el6tt irasban benytjtotta.

Nem nyujthato tdimogatéas ugyanakkor olyan képzésekhez, amelynek
célja, hogy a kedvezményezett megfeleljen a kotelez6 nemzeti képzési
eldirasoknak. Tehat azon tagallami vagy unids jogi szabalyozas altal
eldirt kotelezd képzések tdmogatasara nincs lehetdség ezen jogeim ha-
talya alatt, melyet a vallalkozésnak ilyen tdmogatas nélkiil is minden-
képp meg kellene valdsitani, azaz hidnyozna az 6sztonzd hatas.

Szintén nem teljesiil az 6sztonzo hatés, abban az esetben, ha egy pro-
jekt keretében a regionalis beruhazasi tamogatasbol megvaldsult gép
beszerzés esetén, a berendezés hasznalatdhoz sziikséges képzés része-
siilne képzési tamogatasban.

3. Egyedi bejelentési hatarérték

Az 0j csoportmentességi rendelet is kizardlag abban az esetben alkal-
mazhatd, és igy olyan feltételek teljesiilésével mentesit a Bizottsaghoz
torténd bejelentési kotelezettség alol, amennyiben a tdimogatasi projekt
megfelel a rendeletben meghatarozott egyedi feltételeknek.

Abban az esetben, ha egy tdmogatas 0sszege meghaladja a barmely
csoportmentességi rendeletben meghatdrozott, a timogatasi kategdria
egyedi bejelentési hatarértéket, még akkor sem mentesiil a bejelentési
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kotelezettség aldl, ha egyebekben megfelel az adott kategdridra vonat-
koz6 rendelkezéseknek.

Az 1j csoportmentességi rendelet nem jelent valtozast a 800/2008/
EK bizottsagi rendelet altal mar meghatdrozott 2 milli6 eurds hatarér-
ték tekintetében. Ezen hatarértéket projektenként sziikséges figyelem-
be venni, azzal, hogy mindenekel6tt keriilend6 a projektek mesterséges
feldaraboldsa a 651/2014/EU bizottsagi rendelt 4. cikk (2) bekezdése
értelmében.

4. Elszamolhat6 koltségek

Az elszamolhato koltségek tekintetében szamos valtozast, szigoritast
vezetett be az j csoportmentességi rendelet a 800/2008/EK bizottsagi
rendelethez képest.

a) Az oktatok személyi jellegii raforditasai

A 651/2014/EU bizottsagi rendelet szigoritott a 800/2008/EK bizottsagi
rendelet szabalyan, tekintettel arra, hogy az oktatok személyi jellegli
raforditasai csak azokra az orakra vonatkozoan szamolhatoak el, ami-
kor az oktatok részt vesznek a képzésen.

Ezen koltségelem tartalma tekintetében az 0j csoportmentességi ren-
delet 2. cikke altal meghatarozott bérkoltség fogalma iranyad6 — annak
ellenére, hogy ez nem kifejezetten a képzési tamogatashoz kapcsolodo
rendelkezés —, amennyiben ezen koltségek kizardlag azokra az orakra
kertiilnek elszamolasra, amikor az oktato részt vesz a képzésen, illet-
ve atlathat6 forméaban keriilnek meghatarozasra, tekintet nélkiil arra,
hogy azok in-house foglalkoztatas vagy kiils szolgaltatas igénybevé-
tele keretében mertilnek fel.

b) Az oktatok és a képzésen részt vevok miikodési koltségei

Az 1j csoportmentességi rendelet értelmében ezen koltségek kizardlag
a képzéshez valo kapcsolodasuk mértékéig szamolhatok el. Ilyen lehet
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példaul a projekthez kozvetleniil kapcsolodo utikdltség, anyagok és fo-
gyoeszkozok, az eszkdzok €s berendezések értékcsokkenése (a projekt
céljara valo hasznalatuk mértékéig).

Szallaskoltség kizardlag a képzésben részt vevo megvaltozott mun-
kaképességli munkavallalok® vonatkozasaban szamolhat el minima-
lis sziikséges mértékében. A 800/2008/EK bizottsagi rendelet szaba-
lyaihoz képest a szigoritds indoka, hogy ezen koéltséget a Bizottsag
mukodeési koltségnek tekinti, mely ezen koltségkategdria hatalya alatt
nem szamolhat6 el.

A szallaskoltség, mint a miikddési koltségen beliili elszamolhato
koltség kizardlag a képzésen részt vevok (megvaltozott munkaképessé-
gli munkavallalé6 minimalisan sziikséges igény¢hez igazodo) hotelben
vagy egyéb helyen torténd elszallasolasanak koltségeit tartalmazhatja,
nem vonatkozik a képzési helyszin bérleti dijara.

Az utikoltség tekintetében sziikséges kiemelni, hogy a képzési tAmo-
gatas keretében kizardlag az oda-és visszautazas koltsége szdmolhato
el. Az 0j csoportmentességi rendelet megengeddbb a 20. cikk, azaz az
europai teriileti egyiittmiikodési projektekben részt vevd KKV-knal
felmeriilt egyiittmiikddési koltségekhez nyujthatd tdmogatas és az 53.
cikk szerinti, a kultarat és a kulturalis 6rokség megérzését elomoz-
ditd6 tdmogatds vonatkozéasaban felmeriilt tikoltség esetében, mivel
itt a szallaskoltség mellett az ennek vonatkozasaban felmeriilt ellatas
koltsége is elszamolhato.

Némi mozgasteret jelenthet a részvételi koltség keretében felmertilt
kiadasok elszdmolasa. Amennyiben a kedvezményezett a képzést kiil-
sO féltdl szolgaltatas formajaban rendeli meg, és az igy megtartott kép-
zésrdl kiallitott szamlan szerepld részvételi dij tartalmazza a kiilsé fél
személyi koltségeit, az eszkozoket, a képzés helyszinéhez kapcsolodd
koltségeket stb., tovabba a képzéshez kapcsolodo ellatas (pl. frissitd,
kaveé, étkezések) koltségeit is, az a képzési tdmogatas keretében elsza-
molhato. Ilyen esetben a képzéshez kapcsolodo ellatas koltsége akkor
is elszamolhatd, ha az a részvételi dijtol elkiilonitetten keriil feltiin-

5 Megvaltozott munkaképességli munkavallald: barmely olyan személy, aki:a) a

nemzeti jog szerint megvaltozott munkaképességii munkavallalo; vagy b) aki
olyan hosszan tart6 fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal €l,
amely kiilonboz6 akadalyok fellépése mellett korlatozhatja az adott személy tel-
jes, hatékony és mas munkavallalokkal egyenld szerepvallalasat a munkakornye-
zetben.
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tetésre, amennyiben a kedvezményezett megfeleld ellendrzési mecha-
nizmusok keretében biztositja, hogy ezen koltség semmilyen forméban
nem tartalmaz szallaskoltséget (azaz pl. nem vendégéjszakahoz
kapcsolododan biztositott étkezés).

¢) Tandcsadas koltségei

Ezen koltségkategoria tekintetében nem hozott jelentds valtozast az 0
csoportmentességi rendelet.

A projekt elokészités keretében felmeriilt, a képzéshez kapcsolddo
tanacsadas koltsége elszamolhat6 koltségnek mindsiil nyertes palyazat
eseten.

d) A képzésen résztvevok személyi jellegii raforditasai
és az altalanos kozvetett koltségek

Ezen koltségkategoria keretében a résztvevok személyi jellegi koltsé-
gei, példaul bérkoltség, jarulékok mindsiilnek elszamolhat6 koltségnek
kizardlag azokra az o6rdkra vonatkozdan, amikor a résztvevok a képzé-
sen részt vesznek. Ezen koltségkategdoriaba nem sorolhatd, tehat nem a
képzésen résztvevok személyi koltségeihez, de magahoz a képzéshez
kapcsolddoan felmeriilt koltségek a kozvetett koltségek keretében sza-
molhatok el.

Az altaldnos kozvetett koltségek kategéridban a képzés megrende-
zéséhez kapcsoloddan felmeriilt egyéb koltségek szamolhatok el, mint
példaul a képzés helyszinének bérleti dija, azonban kizarélag a képzés
idejére vonatkoztatva.

5. Tamogatasi intenzitas

A 651/2014/EU bizottsagi rendelet nem alkalmazza a korabbi csoport-
mentességi rendelet ,,szakképzés—altalanos képzés™ felosztasat, azaz
nem tesz kiilonbséget a képzések tartalma tekintetében, amikor meg-
hatarozza a vonatkoz6 tdmogatési intenzitdst.
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A tamogatasi intenzitds igy egységesen nem haladhatja meg az el-
szamolhato koltségek 50%-at, azonban maximum 70%-ig novelhetd az
alabbiak szerint:

— megvaltozott munkaképességii vagy hatranyos helyzetii® mun-
kavallalok képzése esetén 10%-kal,

— amennyiben a kedvezményezett kozépvallalkozas 10%-kal, kis-
vallalkozas esetén 20%-kal.

fgy a maximalis tdmogatasi intenzitas megvaltozott munkaképessé-
gli vagy hatranyos helyzetli munkavallalok képzése esetén 50%+10%
azaz 60% lehet.

Ha a fenti személyek képzését kozépvallalkozas kedvezményezett
biztositja, a maximalis intenzitas 50%+10%+10%, azaz a maximalis
70%.

Amennyiben a fenti kedvezményezettek képzését biztositd ked-
vezményezett kisvallalkozdsnak mindsiill a tdmogatdsi intenzitds
50%+10%+20%, azaz 80% lenne, azonban a maximalis tdmogatasi in-
tenzitds ekkor sem haladhatja meg a 70%-ot.

¢ Hatranyos helyzetli munkavallald: barmely olyan személy, aki: a) az el6z6 6
hénapban nem allt rendszeres, fizetett alkalmazasban; vagy b) 15 és 24 év kozotti
¢letkoru; vagy c) nem szerzett kozépfokt végzettséget vagy szakmai képesitést
(az oktatas egységes nemzetkdzi osztalyozasi rendszerének 3. szintje) vagy a
nappali tagozatos tanulmanyait legfeljebb két éve fejezte be, és még nem allt
rendszeres, fizetett alkalmazasban; vagy d) 50 éven feliili személy; vagy e) egy
vagy tobb eltartottal egyediil €16 felndtt; vagy f) valamely tagallamban olyan
agazatban vagy szakmaban dolgozik, amelyben a két nem megoszlasaban mutat-
kozo kiilonbség legalabb 25 %-kal meghaladja a tagallam valamennyi gazdasagi
agazatara Osszességében jellemz0 atlagos kiilonbséget, €s aki az alulreprezentalt
nemhez tartozik; vagy g) egy tagallam etnikai kisebbségéhez tartozik, és akinek
szakmai, nyelvi képzésre vagy szakmai tapasztalatszerzésre van sziiksége ahhoz,
hogy javuljon a tartos foglalkoztatasra valo esélye.
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A REPTERI ARKEPZES SZELEKTIVITASA — TANULSAGOK
A HANSESTADT LUBECK-ITELET ALAPJAN

Staviczky Péter”

Targyszavak: reptéri dijszabas, szelektivitas, Osszehasonlithato hely-
zetben 1évo vallalkozasok, hivatalos vizsgalati eljarast megindito hata-
rozat megtamadasa

1. Bevezetés

2014 szeptemberében ujabb forduldoponthoz érkezett az allami tamo-
gatas fogalmanak részét képezd szelektivitdsi kritérium eurdpai unios
birosagi értelmezése. A Hansestadt Liibeck-itéletében' a Torvényszék
hasznos utmutatot adott a tagallamok szamara arra vonatkozoan, hogy
mikor mindsiil egy szabalyozas szelektivnek, abbdl a szempontbol,
hogy mikor kell vallalkozasokat azonos ténybeli és jogi helyzetben
lévonek tekinteni. Az itélet masrészt ramutat arra, hogy bizonyos ese-
tekben mar a Bizottsag allami tdmogatasi vizsgalatot elrendelé don-
tését is eredményesen meg lehet tdmadni, ami a késObbiek sordn az
unios jog megsértésével okozott karok megtéritésének érvényesitése
soran elonyds lehet.

A szerzé Magyarorszag Eurépai Unio mellett mitkodé Allando Képviseletének
munkatarsa. Jelen dsszefoglalo a szerzd sajat véleményét tartalmazza, és nem
tekinthet6 az Allando Képviselet hivatalos véleményének.

' A T-461/12. sz. Hansestadt Liibeck kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
(ECLIEU:T:2014:758).
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2. Az iigy elozményei

Liibecki Repteret 2012 végéig a Flughafen Liibeck GmbH (tovabbiak-
ban: FL) miikddtette, ami 2009 6ta Liibeck varos 100%-os tulajdona-
ban 1év0 vallalkozas. Az FL tizletrészének 90%-a 2005 végén értékesi-
tésre keriilt egy uj-zélandi befektetonek (Infratil), de 2009-ben Liibeck
varosa ismét tulajdonosa lett a vallalkozasnak, majd 2013-ban a repte-
ret értékesitette, és az FL torlésre keriilt a cégnyilvantartasbol.

Az FL tevékenységére egy 1964-es torvény vonatkozott
(Luftverkehrs-Zulassung-Verordnung). E torvény alapjan a reptér mi-
kodtetését megeldzéen miitkodtetési engedélyt kell benyujtani és a kii-
16nb6z6 dijak (fel- €s leszallasi illetékek, repiilogépek tartdzkodasanak
dija és az utasok utan felszamitott illetékek) beszedését engedélyeztet-
ni kell az illetékes hatosaggal.> A liibecki reptér dijszabasa 2006 Ota
hatalyban volt, és tobb fajta illetéket tartalmazott: leszallasi illeték,
utasonkénti illeték, termindlszolgaltatasi illeték, tranzitutasokra vonat-
koz¢ illeték, biztonsagi illeték, rendkiviili nyitvatartasi illeték és park
olasi dij. A dijszabas minden, a repteret hasznal6 légitarsasagra azonos
moédon vonatkozik kivéve, ha az adott légitarsasag kiilon megallapo-
dast kot az alkalmazando dijakrol a reptérrel.’

Az Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban Bizottsag) 2009-ben és 2010-
ben piaci szereploktdl tobb panaszt kapott arra vonatkozéan, hogy a
német hatdsagok kiilonb6zo intézkedések utjan jogellenes tamogatast
adtak a repteret tizemelteté FL-nek.

A német hatosadgokkal folytatott levelezést kvetden a Bizottsag ugy
értékelte, hogy a repteret, illetve tizemeltetdjét érintd mas intézkedeések
mellett* az FL altal alkalmazott 2006-o0s dijszabas is felveti az alla-
mi tdmogatas gyanujat az Eurdpai Unido Mikodeésérdl szold Szerzo-
dés (EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdése alapjan. A Bizottsag ezért ezen
intézkedések allami tdmogatési jellegére €és Osszeegyeztethetoségére

2 Jelen esetben ez Schleswig-Holstein Tartomany légihatosaga volt.

3 Amint azt a Bizottsag késébb megallapitotta, kizarolag a Ryanair légitarsasag
rendelkezett ilyen egyedi megallapodassal.

Veszteségek kompenzalasa, beruhdzasok finanszirozasa, korabbi tulajdonosi
kolesonok alarendelt koveteléssé torténd besorolasa, a repiildgépek jégtelenité-
sért felszamitott tényleges koltség alatti dijak alkalmazasa, egyedi megallapodas
a Ryanairrel.
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vonatkozoan az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos
vizsgalati eljarast inditott,” megjegyezve, hogy bevezetésiikkel Német-
orszag megsértette az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében taldlhatd
felfiiggesztési klauzulat.®

Az FL, majd jogutodjaként Liibeck varosa ezt, az eljarast megindito
hatarozatot tamadta meg a Torvényszék elott a 2006-os dijszabas te-
kintetében.

3. A Torvényszék itélete

Miutan a Torvényszék dontott a kereset elfogadhatdsagardl,” a felpe-
res eljarast megindité hatarozattal kapcsolatos érdemi jogalapjai koziil®
azzal foglalkozott, amely szerint a Bizottsag a hatdrozat elfogadésa-
val megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel egy nem
szelektiv, allami tdmogatasnak nem mindsiild intézkedés tekintetében
inditott vizsgalatot.

A Torvényszék elézetesen megjegyezte, hogy az alland6 joggya-
korlat alapjan, amennyiben a hivatalos vizsgélati eljarast meginditd
hatérozat elleni keresetben a felperes a Bizottsag vitatott intézkedésre
vonatkozo értékelését kérddjelezi meg, miszerint az intézkedés allami
tamogatasnak mindsiil, a birdi feliilvizsgalat annak megallapitasara
korlatozodik, hogy a Bizottsag nem kovetett-e el nyilvanvaldo mérlege-
1ési hibat, amikor az eldzetes értékelését elvégezte, és nem tudta volna
az értékelés soran a felmeriilé nehézségeket — és ezzel a hivatalos vizs-
galati eljaras megnyitasat — elkeriilni.’

> Az SA.27585. és SA.31149. (2012/C) (korabbi NN/2011., CP 31/2009. és CP
162/2010.) szamu allami tdmogatasi iigy (HL C 241/56. 2012. 08. 10).

6 Allami tamogatast a tagallamok e rendelkezés alapjan fészabaly szerint csak a
Bizottsagnak torténd elézetes bejelentést €s jovahagyast kdvetden nytjthatnak.

7 Azitélet 20-38. pontjai.

8 A felperes szerint az eljaras soran sériilt Németorszag védelemhez val6 joga, a

Bizottsag megsértette a partatlan és alapos eljaras kovetelményét, az EUMSZ

108. cikk (2) és (3) bekezdését valamint az allami tdmogatasokra vonatkozo

659/1999/EK rendelet 4., 6. ¢és 13. cikkeit és az indoklasi kotelezettségét.

Lasd ebbdl a szempontbol a C-194/09 P. sz. Alcoa Trasformazioni srl kontra

Bizottsag ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2011:497) 61. pontjat ,a T-195/01 R

et T-207/01 R. sz. Government of Gibraltar kontra Bizottsag egyesitett tigyek-
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Ezt kovetden a Torvényszék megismételte, hogy az allando itélkezési
gyakorlat alapjan'® az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt 6sszes
feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy egy allami intézke-
dés allami tamogatasnak mindsiiljon. A szelektivitas tehat az allami
tamogatas fogalmanak egyik eleme, amely szerint az intézkedés ,,bizo-
nyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk” termelésének elonyben ré-
szesitését eredményezi.!! Ezzel szemben az altalanos intézkedések ha-
tasa megkiilonboztetés nélkiil minden vallalkozasnal megjelenik, igy
az ilyen intézkedések nem valdsitanak meg allami tamogatast.'” A sze-
lektivitas vizsgalata arra irdnyul, hogy egy adott szabalyozasi keretben
az intézkedés azonos ténybeli és jogi helyzetben 1évo vallalkozéasok ko-
zul egyesek szamara elényt biztosit-¢ masokhoz képest.* Ugyanakkor
az allami tdmogatas fogalma nem terjed ki azokra az intézkedésekre,
amelyek bar megkiilonboztetnek egyes vallalkozasok kozott és a priori
szelektivek, amennyiben ez a megkiilonboztetés az adott szabalyozasi
rendszer logikajabol és természetébdl ered."

ben hozott végzés (ECLI:EUT:2001:291) 79. pontjat és a T-269/99., T-271/99. és
T-272/99. sz. Diputacion Foral de Guiptizcoa és masok kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet (ECLI:EU:T:2002:258) 49. pontjat.

10 Lasd a C-140/09. sz. Fallimento Traghetti del Mediterrano tigyben hozott itélet
(ECLL:EU:C:2010:335) 31. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, va-
lamint a C-280/00. sz. Altmark Trans-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:415)
74. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

1 Lasd a, C-200/97. sz. Ecotrade-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1998:579) 40.
pontjat a C-458/09 P. sz. Olaszorszag kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
(ECLL:EU:C:2011:769) 56. pontjat és a T-55/99. sz. CETM kontra Bizottsag ligy
(ECLILI:EU:T:2000:223) 39. pontjat.

2. A C-66/02. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag Ugyben hozott itélet
(ECLIL:EU:C:2005:768) 99. pontja.

3 A C-143/99. sz. Adria-Wien Pipeline and Weitersdorfer & Peggauer Zementwerke
iigyben hozott itélet (ECLLEU:C:2001:598) 41. pontja, a C-409/00. szami
Spanyolorszag kontra Bizottsag ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:92)
47. pontja, a C-172/03. sz. Heiser kontra Finanzamt Innsbruck iigyben itéle-
tének (ECLLEU:C:2005:130) 40. pontja, valamint a C-182/03. és C-217/03.
sz. Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet
(ECLLEU:C:2006:416) 119. pontja és a C-487/06. P. sz. British Aggregates-
iigyben hozott itélet (ECLL:EU:C:2008:757) 82. pontja.

Lasd a fent hivatkozott British Aggregates-itélet 83. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a C-78-80/08. sz. Paint Graphos és masok egye-
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Attérve az eljarast meginditd (vitatott) hatarozat értékelésére, a
Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdg a hatarozat 279. pream-
bulum-bekezdésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2006-o0s dij-
szabas csak a liibecki repteret hasznalo l1égitarsasagokra vonatkozott,
az abbol szarmaz6 eldényodket csak azok élvezhették, igy a dijszabas az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében véve szelektiv. A felperes
érvelése szerint azonban mas reptereket hasznalo 1égitarsasagok nin-
csenek Gsszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben a liibecki repteret
hasznalokkal. A Bizottsadg tehat nem indokolta meg megfeleléen, hogy
a 2006-os dijszabas a liibecki repteret hasznalo egyes légitarsasagokat
mas, szintén ezt a repteret hasznal6 légitarsasagokhoz képest a piacon
nem jellemzo eldnyben részesitene. A Bizottsag ezzel szemben tovabb-
ra is azzal érvelt, hogy a 2006-o0s dijszabas szelektiv, mivel csak a lii-
becki repteret hasznalo légitarsasagokra terjed ki.

A Torvényszék eldzetesen megallapitotta, hogy a Bizottsag egyediil
a fenti érvet hozta fel a 2006-os dijszabas szelektivitdsanak alatamasz-
tasara, igy a felperesi allitas vizsgalata szempontjabdl egyediil ezt az
érvet kell elemezni.

A Torvényszék szerint az a tény, hogy a 2006-os dijszabas csak a
liibeck-i repteret hasznalo légitarsasagokra alkalmazando, kizardlag az
1964-es német reptéri dijak beszedésére vonatkoz6 jogszabalybodl, annak
természetébdl ered. E torvény alapjan minden reptér lizemeltetd torvé-
nyi keretek kozott vallalkozas maga hatarozza meg a reptéri dijak mér-
tékét. Tehat a 2006-s dijszabas nem is terjedhetett ki masra, mint csak
a liilbeck-1 repteret hasznalo légitarsasagok altal fizetendd dijakra. Mas
reptereket hasznalo légitarsasdgok mas dijszabas hatalya ala tartoznak,
amelyek csak az adott reptérre vonatkoznak. Ebbdl kovetkezden a
liibeck-i repiil6teret hasznald 1égitarsasagok nincsenek a mas reptereket
hasznal¢ légitarsasagokkal azonos ténybeli €s jogi helyzetben.

A Torvényszék kiemelte, hogy — a Bizottsag érvelésével 6sszhangban
— a joggyakorlat alapjan egy intézkedés akkor is lehet szelektiv, ha egy
gazdasagi agazat minden szerepldjét érinti.” Ugyanakkor ez a jog-
gyakorlat, amely egy altalanos nemzeti jogszabaly tekintetében keriilt
kialakitasra a jelen esetben nem relevans, mivel a vizsgalt intézkedés

sitett igyekben hozott itéletet (ECLI:EU:C:2011:550).

5 A C-148/04. sz. Unicredito Italiano-tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:774)
45. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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nem érinti egy gazdasagi agazat egész¢Et, jelen estben a légikozlekedési
agazatot, hanem csak a liibecki repteret hasznalo6 légitarsasagokat.

Masrészt, a Torvényszék szerint a szelektivitds vizsgalatanak egy
allami entitas altal adott agazatban nyujtott aruk vagy szolgaltatasok
igénybevételére vonatkozd dijszabdsa tekintetében arra kell iranyul-
nia, hogy azon vallalatok koziil, amelyek azokat igénybe veszik vagy
igénybe vehetnék egyesek részesiilnek-e valamilyen kedvezményben.
Vagyis, ebbdl a szempontbol nem relevans azon vallalkozasok hely-
zete, amelyek nem akarjak, vagy nem tudjak igénybe venni ezeket az
arukat, illetve szolgéltatasokat. A szelektivitds vizsgalata soran tehat
a tényleges vagy a lehetséges tligyfelek helyzete alapjan végzendo el,
¢és nem mas, az adott agazatban tevékenykedd vallalkozasok azonos
vagy hasonl6 aruit vagy szolgaltatasait igénybe vevo ligyfeleinek hely-
zete alapjan. Ellenkezd esetben, ha egy allami entitas 4ltal alkalmazott,
nem diszkriminativ arszabas szelektivnek mindsiilne, az tulzott mér-
tékben kiterjesztené az allami tamogatas EUMSZ 107. cikk (1) szerin-
ti fogalmat." Emellett ahhoz, hogy allami entitas altal szolgaltatasok
vagy aruk nyUjtdsa sordn biztositott esetleges kedvezmény bizonyos
vallalkozasokat kedvezményezzen, elengedhetetlen, hogy a fogyasz-
tok, vagy a lehetséges fogyasztok nem juthatnak ehhez az engedmény-
hez az altalanos dijszabas alapjan. Ebbol kdvetkezéen a Torvényszék
szerint azon egyediili tény, hogy a 2006-o0s dijszabas kizarolag a lii-
becki repteret hasznald légitarsasagokra vonatkozik, nem elegendd a
dijszabas szelektivitasanak megallapitasahoz. Ebbodl kdvetkezden, és
tekintettel arra, hogy a liibecki repiildteret hasznald Osszes légitarsasag
¢lhetett a 2006-os dijszabas rendelkezéseivel, a Bizottsdg indokolasi
hibat kovetett el, amikor azt szelektivnek mindsitette.

Ezt a kovetkeztetést a Bizottsag altal emlitett joggyakorlat megalla-
pitasai sem vonjak kétségbe. A Bizottsag altal hivatkozott itéletekbol'’
nem kovetkezik automatikusan, hogy allami entitasok altal kedvezmé-
nyes aron biztositott aruk vagy szolgaltatasok automatikusan szelek-
tivnek is tekintendéek. A Bizottsag altal hivatkozott esetben példaul
a Birosag azért allapitotta meg az energiaszolgaltatd altal biztositott

16 Az itélet 53. pontja.

17 A 67/85, 68/85 és 70/85. sz. Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV és tarsai kont-
ra Bizottsag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1988:38) és a C-56/93. sz. Belgium
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1996:64).
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kedvezmény szelektivitasat, mert csak egy dgazatra (iiveghazi ndvény-
termesztokre) vagy csak bizonyos iigyfelekre terjedt ki. A GEMO-
itéletben' pedig a Birosag pedig amiatt allapitotta meg az intézkedés
szelektivitasat — annak ellenére, hogy tobb vallalkozas is részesiilhetett
az intézkedésbdl szarmazé elonybdl —, mert az elény nagyrészt bizo-
nyos ligyfeleknél jelentkezett. Vagyis a Birdsag a szelektivitas megal-
lapitasa soran az egy agazathoz tartozas mellett azt is figyelembe vette,
hogy az adott allami entitds Osszes ligyfele vagy csak egyes tligyfele
részesiiltek a kedvezményes arszabasbol szarmazé elonyb6l.!”

A Torvényszék ezt kovetden megallapitotta, hogy a Bizottsag altal
hivatkozott addintézkedések szelektivitasara vonatkozo joggyakorlat
jelen esetben nem relevans, mivel az 6sszehasonlithato helyzet hianya
miatt hibas az a Bizottsag altal levont kovetkeztetés, hogy egy allami
entitast tigyfelei altal igénybe vehetd kedvezmény eldnyt jelentene mas
vallalkozasokhoz képest. Masrészt az a Bizottsag 4ltal tett megallapi-
tas, hogy a 2006-os dijszabas alapjan kivetett dijak nem teszik lehetd-
vé a reptér nyereséges mitkodtetését, nem az intézkedés szelektivitasa,
hanem az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti elény fogalmanak
elemzése soran bir jelentdséggel.”® Ugyancsak nem lehet kovetkez-
tetést levonni a dijak mértékébdl a liibecki repteret és egyéb reptere-
ket hasznal6 1égitarsasagok azonos ténybeli és jogi helyzetére nézve.
Ehhez sziikséges lenne a dijtételek tipusa és a nyujtott szolgaltatasok
elemzése is. Ugyanakkor a Torvényszék szerint az egyes eltérd repte-
reket hasznalo 1égitarsasagok eltérd ténybeli helyzetben vannak, mivel
az 1964-es torvény minden reptér-iizemeltetd tarsasagot felhatalmaz
arra, hogy maga hatarozza meg az altala felszamitott dijak tipusait és
mértékeét.

Végiil a Torvényszék elemezte a Bizottsag utolsd érvét is, amely
szerint a légitarsasagok nem csak mas légitarsasagokkal versenyez-
nek, hanem mas kozlekedési moddokkal is. A Torvényszék azonban
elutasitotta ezt az érvet, mivel a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a

18 A C-261/01. sz. GEMO tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:622).

19 Az itélet 56. pontja.

Az elony fennallasat a reptéri dijak alkalmazasa szempontjabol a Bizottsag olyan
modon vizsgalja, hogy a reptér izemeltetdjének vagy tulajdonosanak a piaci ma-
ganszereplo elve alapjan megfeleld megtériilést biztosito dijakat kell alkalmaz-
nia, veszteséget eredményez6 alacsony dijakat nem szabhat ki.
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2006-0s dijszabas miért valna szelektivvé, mikor nem is alkalmazhato
mas kozlekedési agazatban tevékenykedd vallalkozéasokra.

A Torvényszék a fenti érvek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban nyilvanvaldé mérlegelési hiba
eredményeként allapitotta meg a 2006-os dijszabas szelektivitasat, és
ennek kovetkeztében — a felperes tovabbi érveinek vizsgalata nélkiil —
az eljarast meginditd hatarozat erre az intézkedésre vonatkozo részét
megsemmisitette.

Hansestadt Liibeck a keresetében kérte, hogy a Torvényszék semmi-
sitse meg a Bizottsag eljarast meginditd hatarozatdban szerepld infor-
macio nyujtasara kotelez6 rendelkezést? is. Ugyanakkor a Torvényszék
a tekintetben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az eljarast meginditd
hatarozatban a Bizottsag nem fogadott el ilyen rendelkezést, hanem a
hivatalos vizsgélati eljaras részeként, az altalanos gyakorlatnak meg-
feleléen kérte le a német hatésagokat, hogy észrevételeiket juttassdk
el hozza. A Toérvényszék ennek megfelelden a keresetnek ezt a részét
mint megalapozatlant elutasitotta.

4. Az itélet értékelése

Az itélet hasznos utmutatast ad az allami szervek, allami vallalatok
dijszabasanak allami tamogatasi szemponti vizsgalatahoz, és egyes
dontések meghozatalahoz.

Az itélet értékelése soran az elsé emlitésre mélto tény, hogy a felpe-
res az eljarast megindito hatarozatot timadta meg, mivel az érdekeltek
jellemzdéen megvarjak a hivatalos vizsgalati eljaras lefolytatasat €s a
Bizottsag eljarast lezaro, szamukra kedvezOtlen hatarozatat szoktak
megtamadni. Ennek oka az, hogy az eljaras meginditasanak joghatasai
azon ligyek kivételével, ahol a tdmogatas létez0 tamogatasi statusza a
vita targya,?? sziikebbek és a hatarozat csak egy koztes stadium az alla-

2 A Bizottsag az allami tamogatasi eljaras soran az informaciot nem szolgaltato

tagallamot erre rendelkezéssel kotelezheti az allami tamogatasi eljarasokat sza-
balyozd 659/1999/EK rendeletet ([1999] HL L 83/1., 1999.3.27.) 10. cikke alapjan.

2 E tekintetben lasd példaul a C-322/09. P. sz. NDSHT Nya Destination Stock-
holm Hotell & Teaterpaket AB kontra Bizottsag {ligyben hozott itéletet
(ECLLEU:C:2010:701).
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mi tdmogatasi vizsgalat soran, amely dsszefoglalja a Bizottsag kételyeit
és eldzetes megallapitasait, amelyek az eljaras soran kapott informéaci-
ok alapjan még valtozhatnak. Ugyanakkor az eljaras meginditasanak
vannak nemzeti birdsag el6tti joghatasai, és a Frankfurt—Hahn reptér
tigyében hozott birdsagi itélet*® miatt a jovében valdszintileg tobb ilyen
keresetet fognak majd az unios birdsdgoknal regisztralni. Figyelemmel
azonban a birdsagi eljarasok hosszara egy ilyen jogorvoslat a nemze-
ti birdsagok eldtti eljards soran érdemi hatassal nem jarhat, tovabba a
Bizottsag eljarasanak eredményét sem valoszinli, hogy befolyasolna.
A hivatalos vizsgélati eljarast megindit6 hatarozat megtamadésa per-
nyertesség esetén a nemzeti birdsag altal elrendelt intézkedések anyagi
kovetkezményei megtéritése érdekében inditott keresetben lehet hasz-
nos hivatkozasi alap.

Visszatérve az itélet tartalmi attekintésére, elmondhatd, hogy a tag-
allamok az allami entitasok, allami vallalatok altal mas vallalkozasok-
nak felszamitott dijak allami tdmogatdsi szabalyok aldli mentesitése
érdekében jellemzben két érvre hivatkozhatnak. Egyrészt — amennyi-
ben gazdasagi tevékenységrdl van sz6 — bizonyithatjak, hogy a dijak-
bodl szarmaz6 bevételek a piacon szokdsos mértékiiek, és az tizleti koc-
kazatokkal aranyos, a koltségeket €s az elvart profitot fedezik. Ehhez
azonban Osszetett gazdasagi elemzés és lizleti terv fényében torténd
dijmeghatarozas és -értékelés sziikséges, ami minden esetben hordoz
magaban valamilyen szintl bizonytalansagot. A masik lehetoség, ha a
tagallamok a dijszabas szelektivitasanak hidnyat bizonyitjak. A libecki
reptér ligyében hozott itélet ez utobbi megoldas magabiztos elvégzé-
s¢hez nyujt segitséget €s teszi a tagallami érvelés kialakitasat sokkal
egyszerlibbé.

A Torvényszék egyértelmiien meghatarozta, hogy minden ilyen
dijszabas szelektivitasat onmagaban kell értékelni még akkor is, ha
léteznek ‘parhuzamos’, mas entitasok altal alkalmazott dijszabésok, inf-
rastrukturak. Az itélet ezzel megakadalyozta a Bizottsag arra iranyulo
torekvését, hogy az allami tdmogatés fogalmat szélesitse. Tehat a sze-

2 A C-284/12. sz. Deutsche Lufthansa AG kontra Flughafen Frankfurt-Hahn
GmbH iigyben hozott itéletében (ECLI:EU:C:2013:755) a Birdsag ugy dontdtt,
hogy a nemzeti bird az elétte meginditott eljarasban nem hagyhatja figyelmen
kiviil, ha ugyanazon intézkedést illetden a Bizottsag meginditotta a hivatalos
vizsgalati eljarast és az intézkedést az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének szem-
pontjabol allami tdmogatasnak kell mindsitenie.
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lektivitds minden esetben csak azon vallalkozasok kozott vizsgalando,
akik hasznaljak vagy potencialisan hasznalhatndk az adott szolgaltatast
vagy vasaroljadk meg az arut. Amennyiben e vallalkozasok altal fize-
tendd dij szintjén nincsen megkiilonbdztetés, vagy az egyes dijkedvez-
mények mindenki szamara azonos feltételek mellett elérhetéek,* az in-
tézkedés nem mindsiil allami tamogatasnak.”® A Bizottsag egyébként
2014-ben a schonefeldi reptérre vonatkozo dontésében? elfogadta, hogy
a reptér tizemeltetdje piaci szereploként a bevételek maximalizalasa ér-
dekében akar megkiilonbdztetést is tehet egyes piaci szereplok kozott.
Ugyancsak az azonos ténybeli €s jogi helyzetben 1évé vallalkozasok
szempontjabol megkdzelitve utasitotta el a Torvényszék a Bizottsag
altal hivatkozott, adointézkedésekre vonatkozé joggyakorlat alkalmaz-
hatosagat. Tehat az allami entitasok altal kialakitott dijszabasok szelek-
tivitdsa (kiilondsen, ha egy altalanos nemzeti jogi norma szabalyozza
elfogadasukat és alkalmazédsukat) a Torvényszék szerint Snmagéban
zart rendszert képez, és a szelektivitas a rendszeren beliil vizsgalando
csak. Ebbdl kovetkezden eltérd reptér- vagy kikotd-lizemeltetdk, au-
topalya fenntartd vallalkozésok alkalmazhatnak eltérd dijakat. A
Torvényszék a fenti logikét és érvelést azonban némi bizonytalan fo-
galmazassal gyengitette, amikor az egyes elérd reptereket hasznalo
légitarsasagok eltérd ténybeli helyzetét az alkalmazand6 dijak és szol-
galtatasok, valamint mértékiik 6sszehasonlitdsaval mégsem tette elmé-
letben kizarhatova.?” Véleményem szerint, az itélet logikajat kovetve,

2 Véleményem szerint a szelektivitds kizarasahoz az is elengedhetetlen, hogy
a felhaszndlok kedvezményekkel ténylegesen is tudjanak élni, és azok
indokolatlan korlatozasokat ne tartalmazzanak, mivel az az intézkedés de facto
szelektivitdsdhoz vezetne.

25 Ez azonban nem jelenti azt, hogy példaul, ha egy reptér izemeltet6je nem alkal-
maz megfeleléen magas dijakat és nem tudja a bevételekbdl miikodését finanszi-
rozni, akkor szamara az allami forrasjuttatas ne mindsiilne allami tdmogatasnak.

% A Bizottsag 2015/506/EU hatarozata a Németorszag altal a Flughafen Berlin-
Schonefeld GmbH és kiilonbozo 1égitarsasagok tekintetében hozott SA.15376 (C
27/07) (korabbi NN 29/07) szamu intézkedésrél ([2015] HL L 89/1., 2015. 04. 01.).

A német nyelvii itélet 57. pontja szerint: ,,[...] Im Ubrigen kann allein aus dieser
Feststellung — unterstellt, sie trife zu — nicht abgeleitet werden, dass sich die
Fluggesellschaften, die diesen Flughafen nutzen, nicht in derselben rechtlichen
und tatséchlichen Lage wie die anderen Unternehmen befinden, ohne zum einen
zu priifen, ob die fiir andere Fluggesellschaften an anderen Flughifen geltenden

27
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a repterek eltéré foldrajzi elhelyezkedésiik miatt*® a reptereket hasz-
nalo légitarsasagok még igen hasonlo tipusu és mértéki dijak mellett
sem tekinthetdek azonos ténybeli és jogi helyzetben 1évonek. A dijak
alakulasa pedig a repterek kozotti verseny része. Amennyiben allami
tamogatasi érvekkel megtilthaté lenne, hogy egy hatékonyabban mii-
kodo reptér a hozza kozelebb 1€vo reptérhez képest alacsonyabb, de a
mikodését €s nyereségességét nem veszelyeztetd dijakat alkalmazzon,
az az allami tdmogatasi szabalyok szintén tilzott és céljukkal ellentétes
kiterjesztését eredményezné.

Végiil érdemes megjegyezi, hogy a nemzeti szabalyozas jellege alap-
jan a Torvényszek elutasitotta, hogy a dijszabas szelektivitasat mas, a
légikozlekedéssel versenyzd szallitdsi modok dijaival 6sszehasonlitva
lehessen megallapitani. Ez a megkozelités az azonos szabalyozas ala
tartozd repterek kozotti 0sszehasonlitashoz képest — amit a Torvény-
sz€k elutasitott — még jobban kiterjesztette volna a szelektivitas fogal-
mat, igy mindenképen iidvozolendd, hogy a Torvényszék elutasitotta.
A Torvényszeék érvelése alapjan az is vilagos, hogy az egyes dgazatok
kozotti, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglaltakat teljesitd ver-
senyhelyzet nem elegendd a szelektivitas bizonyitasahoz, mivel az al-
lami tdmogatés e két fogalmi eleme teljestilésére irdnyuld vizsgalatnak
eltérd a fokusza.

Tekintettel arra, hogy a Bizottsag eljarasi és a szelektivitasra vonat-
kozo tartalmi érvek mentén is megfellebbezte a Torvényszék itéletét,”
a végso értelmezés az Europai Unid Birdsaganak kezében van.

Entgeltordnungen dieselben Merkmale aufweisen, und ohne zum anderen die
von allen Flughéfen bereitgestellten Giiter und Dienstleistungen zu vergleichen.”

28 Figyelembe kell venni, hogy a 100 kilométeren vagy gépjarmiivon, buszon, vo-
naton vagy nagysebességli vonaton egy oOras utazasi tavon beliil elhelyezkedd
repterek altalaban a Bizottsag szerint az utasok szempontjabol parhuzamos szol-
galtatast nyjto infrastruktiraknak mindsiilnek. Lasd a bizottsagi iranymutatast
arepiilétereknek és a l1égitarsasagoknak nyujtott allami tamogatasrol (HL C 99/3.
2014. 04. 04.).

» A C-524/14. P. sz. Bizottsag kontra Hansestadt Liibeck eljaras.
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1. Az eurodpai allami tamogatasok joga — sok jogaszt érinto téma

Még az unids jogban rutinos jogaszok szdmara is gyakran meglepd,
hogy az ambiciézus Europai Bizottsag milyen teriileteket érintd hatds-
kort tulajdonit magénak. Az allami timogatasok joga kihat az élet és a
gazdasag szamos teriiletére a hagyomanyos ipartél kezdve a telekom-
munikacién, a szolgaltatdsokon, a megljuld energian, a kozszolgalati
miusorszolgaltatason, a médian, az egészségiigyon, a kozlekedésen, az
infrastrukturan, a lakasépitd iparon, az egészségbiztositasi rendszere-
ken ¢és a hulladékgazdalkodason at egészen a kulturaig. Ennek meg-
felelden a Bizottsag tevékenységi teriilete szamos agazatra kiterjed a
kérhazakat érinté miikodési tdmogatasoktdl kezdve a nemzetkozileg
aktiv bankok és ipari nagyvallalatok megmentésén at egészen a labda-
rugo klubok és regiondlis repiildterek finanszirozasaig.

Ez az atfogd és kifejezetten szertedgazo hatdskor végsd soron az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt, az allami tdmogatasokat
érintd altalanos tilalombol kovetkezik, amely nem csak kozvetlen jut-
tatasokra vonatkozik, hanem minden lehetséges gazdasagi eldnyre,
amennyiben az alkalmas a verseny torzitasara. Az Eurdpai Birdsag al-
landd joggyakorlata szerint az allami tdmogatds fogalmat nagyon ta-
gan kell értelmezni, és a kozvetlen tdmogatas mellett mas elonyok is
e fogalom korébe vonhatok, mint példaul allami garanciak, adokony-
nyités, kedvezo hitel, feltokésités, fizetési haladék, elonyds szolgaltatasi
szerz6dés, kedvezo dijazas, ingatlanok piaci ar alatti értékesitése, ked-
vezményes aron torténd privatizacio, torvényi szinten biztositott egyedi
kedvezmény, kedvezd megbizasi szerzddések, kornyezetvédelmi adod
aloli felmentés, kibocsatasi egység ingyenes odaitélése, hozzajarulasi
kotelezettség aldli felmentés vagy egyszerlien tényleges kedvezmények.

A Bizottsag kizarolagos engedélyezési jogkorrel rendelkezik. Az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése értelmében minden tdmogatasi intéz-
kedést be kell nala jelenteni. Amig a Bizottsag a tdmogatast a belso pi-
accal 0sszeegyeztethetonek nem nyilvanitja, a timogatast nem szabad
folyositani (EUMSZ 108. cikk (3) bekezdés 3. mondata szerinti végre-
hajtasi tilalom). A Bizottsag elrendelheti a korabban nytjtott tamogatas
visszakovetelését (ex tunc hatéllyal), amely dontés ellen a tamogatas
kedvezményezettje csak korlatozott kdrben hivatkozhat a bizalomvé-
delem kovetelményére. A versenyjogi végrehajtasi tilalmat a gyakor-
latban valoban komolyan kell venni. A német jog szigoru kovetkezmé-
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nyekkel sujtja ezen végrehajtasi tilalom megszegését: a tiltott allami
tamogatast tartalmazd szerzédések alapvetéen [a Ptk. 6:95. §-anak
megfeleld]' a német polgari torvénykonyv 134. § értelmében (ex tunc)
semmisek. Ebbdl az okbol kifolydlag a jogaszokat, konyvvizsgalokat
¢és cégvezetdket egyre inkabb érinti az 4llami tdmogatésok joga. Min-
den olyan jogviszony és szerzodés, amely keretében az allam — még ha
csak kdzvetetten is — szerepet vallal, allami tdmogatasi elemet is tartal-
mazhat, magéban hordozva ez altal a semmisség kockazatat is. Allami
részvétellel megvaldsitott finanszirozasi modellek ‘allami tamogatasi
szempontbdl fertézottek’ lehetnek. Felvasarlasok esetében is az allami
tamogatasokra vonatkoz6 szempontok ma mar az atvilagitasi jelentés
(due diligence riport) alapvetd részét képezik, hiszen adott esetben
visszafizetési kotelezettséggel is szamolni kell, ha a felvasarlas célval-
lalata kordbban jogszeriitlen timogatdsban részesiilt.

2. A ‘State Aid Modernisation’ elnevezésii reformcsomag

Az éllami tdmogatdsok joga az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szer-
z0dés versenyszabalyokra vonatkozé fejezetének részét képezi. Ennek
megfeleléen az allami tamogatési szabalyok elsé szamu célja — akar
csak a kartelltilalom, a visszaélést megvaldsitd magatartasformak ti-
lalmanak és a fiziok ellendrzésének esetében — a verseny torzulasanak
megeldzése. Mig azonban a ‘hagyomanyos’ kartelljogi eszk6zok nem
allami eredetli, vagyis maganvallalatok altal okozott versenytorzulaso-
kat tiltanak, az 4llami tdmogatdsokra vonatkozo tilalom olyan allami
intézkedésekre terjed ki, amelyek bizonyos vallalatokat részesitenek
versenyelonyben.

Az Europai Gazdasagi Kozosség alapitoi e tekintetben rendkiviil
eléretekintOen jartak el. Mar a kezdetekben felismerték, hogy a nemze-
ti vallalatok elényben részesitése és tamogatasa torzitja a ‘level playing
field’-et, azaz a szabad és egyenld versenyt a kdzds piacon. A belsd
sége tovabb ndétt, mivel egy vallalat javara biztositott pénziigyi elény a
masik oldalon versenyhatranyt jelentett a versenytarsak szamara.

' A Ptk. 6:95. § hivatkozasa fordit6i megjegyzésként keriilt a szovegbe.
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Ugyanakkor hosszabb ideje altalanos konszenzus alakult ki arra vo-
natkozolag, hogy sziikségessé¢ valt bizonyos reformok bevezetése. Az
EUMSZ 107.,valamint 108. cikkében foglalt dllamitamogatési szabalyok
gyakorlatilag nem valtoztak az 1958-ban tortént hatalybalépésiik ota;
az allami tamogatasokra vonatkozo eljarasrendet szabalyozé 659/1999/
EK rendelet? 1999-ben Iépett hatalyba. Nem meglepd, hogy az elmult
évtizedekben szamos az allami tdmogatasok szabalyrendszerének mo-
dernizalasara célzo6 reformkisérlet latott napvilagot, mint példaul Kroes
versenypolitikai biztos ambiciézus Allami Tamogatasi Akcioterv re-
formcsomagja,’ illetve szamos, még Kroes el6djei, Monti és Van Miert
altal jegyzett tervezet. Mig azonban a korabbi reformcsomagok inkabb
korlatozott hatdssal birtak, Almunia biztos Ggy tlinik, némi sikert ért
el. A bo két évvel ezelott kezdeményezett State Aid Modernisation
(SAM)* elnevezésii reformcsomagjaban megfogalmazott kulcsszavak-
kal (példaul ‘Egyszeriibb eljarasok’, illetve ‘0sszpontositas’) Almunia
az allami tdmogatasok ellendrzésére vonatkoz6 eljarasokat a belsd pi-
acot leginkabb befolyasolo iigyekre akarta koncentralni.> Az SAM re-
formcsomag tobb pillérre épiil, amelyek 1ényegében lezarultak, és az
elkovetkezd években tartdsan megvaltoztathatjak az allami tdmogata-
sokra vonatkoz6 gyakorlatot.

3. Az allami tamogatasok joganak hatalya

3.1. Az allami tamogatasok fogalmara vonatkozo kozlemény

Az SAM projekt egyik alapvetd eleme az allami tamogatasokra vo-
natkozo6 szabalyok hatalydnak pontositasa volt. Ennek érdekében a Bi-

2 A Tanacs 659/1999/EK rendelete (1999. marcius 22.) az EK-Szerz6dés 93. cik-
kének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol, HL 083.,
1999. 03. 27., 1-9. o.

3 Allami tamogatasi cselekvési terv, Briisszel, 07. 06. 2005 COM(2005) 107 vég-
leges.

A Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Eurdpai
Gazdasagi ¢s Szocialis Bizottsagnak — Az allami tdmogatasok unios szabalyoza-
sanak korszerisitése, 2012. 05. 08., COM (2012) 209 final.

> Az Eurdpai Unid Bizottsaga — Sajtokozlemény, 2012. 05. 08., [P/12/458.
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zottsag bemutatta 01j kozleménytervezetét®, amely az allami tamogatas
fogalmanak értelmezését hivatott pontositani. Természetesen lényeges
kérdés, hogy egy adott intézkedés allami tamogatasnak mindsiil-e, hi-
szen ettdl fiigg, hogy egyaltalan alkalmazni kell-e a versenyjogi szaba-
lyokat, illetve be kell-e jelenteni az érintett intézkedést a Bizottsag felé.
Eddig azonban a kdzleményt — a korabbi tervekkel ellentétben — nem
fogadtak el, és bizonytalan, hogy erre valamikor sor kertil-e.

A kozleménytervezet ugyanakkor egy szakmai remekmii. A Bizott-
sag nagyon alaposan ¢€s részletesen dsszefoglalta a bizottsagi és bird-
sagi joggyakorlatot. A gyakorlatban akkor is hasznos lehet, ha végiil
is nem fogadndk el, hiszen jol szemlélteti, hogy a Bizottsag milyen
eseteket tekint allami tdmogatasi szempontbol relevansnak. Ugyan-
akkor megkérddjelezhetd, hogy a tervezetnek kdszonhetden valoban
sziiklilni fog-e a versenyjogi szabdlyok alkalmazési kore, ahogyan
ezt egyes tagallamok és az éllami tamogatdsok kedvezményezett-
jei is remélték. A tervezet alapvetd tendencidja ugyanis dsszhangban
van az elmult 50 év bizottsagi joggyakorlataval, nevezetesen az allami
tamogatas fogalmanak meglehetdsen tag értelmezésével. Az EUMSZ
107. cikkének e nagyvonalu értelmezése szdmos allami intézkedésre
kiterjedo, atfogo feliigyeleti hataskort biztosit a briisszeli hatosagnak.
A tobb megfigyeld altal megfogalmazott kéréssel szemben a Bizott-
sag nem favorizalja a fokozott visszafogottsagot. S6t, a tervezet alapjan
sokkal inkabb bdviilne az allami tamogatés tilalma ald es6 intézkedé-
sek szama.

Ebben a kontextusban felmeriil az a kérdés is, hogy a Bizottsag ha-
taskore kiterjedhet-e egyaltalan az elsddleges unios jog ilyen gyakorla-
tilag kotelezd érvényl értelmezésére. Ezenfeliil az is kérdéses marad,
hogy a Bizottsag 28 tagallam mellett hogyan képzeli el mindezen ese-
tek kezelését. Mikozben évtizedek oOta a leterheltségérdl panaszkodik,
a jelen tervezettel a sajat hataskorének bovitését szorgalmazza. Ez az
allaspont csak részben értheto.

6 Elérhetd: http:/fec.europa.eu/competition/consultations/2014_state aid notion/
draft guidance hu.pdf
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3.2. Az uj de minimis rendelet

Az eddigi, ugynevezett de minimis rendelet’ alapjan mentesiiltek az
allami tdmogatasi szabalyok alkalmazasa aldl azok a tdmogatasok,
amelyek Osszege harom pénziigyi évben nem haladta meg a 200 000
eurdt. Az SAM projekt keretében a Bizottsag kezdeményezte egy 1ij
de minimis (csekély Osszegli tdmogatasi) rendelet elfogadasat, amely
2014. januar 1-je1 hatalybalépésével a korabbi, 2006-ban elfogadott de
minimis rendeletet valtotta fel.® A korabbi felvetésekkel ellentétben
a harom pénziigyi évre vonatkozd 200.000 eurd Osszegli hatarérték
mégsem lett megemelve. A formalis kdvetelmények szempontjabol
némileg szigoritottak a jogszeriien nyujthato csekély 6sszegii tamoga-
tasok feltételeit. Meglepé médon az 0j de minimis rendelet mar nem
tiltja altaldnosan a ,,nehéz helyzetben 1évo vallalkozasok” tAmogatasat,
ami egy kisebb forradalmi valtozasnak szadmit.

4. A ‘biztos kikotd’ bovitése: a feliilvizsgalt altalanos csoportmen-
tességi rendelet

Az SAM csomag minden bizonnyal legfontosabb mérféldkove a 2014
majusaban elfogadott altaldnos csoportmentességi rendelet (a tovab-
biakban: csoportmentességi rendelet)’ reformja. A Bizottsag ezzel az
eredetileg a kartelljogbol kolcsonvett eszkdzzel ‘en bloc’ megallapitot-
ta olyan tdmogatasi intézkedések jogszertisségét, amelyek versenyjogi
szempontbdl altalanosan nem szamitanak problémasnak.

7 A SzerzOdés 87. és 88. cikkének a de minimis timogatasokra valé alkalmazasarol
sz016, 2006. december 15-1 1998/2006/EK bizottsagi rendelet, [2006] HL L 379.,
2006. 12. 28., 5. o.

8 Az Eurdpai Unidé mitkodésérdl szolo szerz6dés 107. és 108. cikkének a cse-
kély Osszegli tamogatasokra vald alkalmazasarol szolo, 2013. december 18-i
1407/2013/EU bizottsagi rendelet, [2013] HL L 352., 2013. 12. 24., 1.0.

A Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos tamogatasi kategoriak-

nak a bels6 piaccal 0sszeegyeztethetdvé nyilvanitasarol szolo, 2014. jinius 17-i
651/2014/EU bizottsagi rendelet, [2014] HL L 187., 2014. 06. 26. 1. o.
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4.1.4 biztos kikoto bovitese

Az alapelv kézenfekvd: azok az allami tdmogatasi intézkedések, ame-
lyek bizonyos hatarértékek alatt maradnak, és megfelelnek a csoport-
mentességi rendeletben foglalt formalis és tartalmi feltételeknek, au-
tomatikusan mentesiilnek a versenyjogi szabalyok aldl, tehat nem kell
bejelenteni €s engedélyeztetni a Bizottsagnal. Bar 2008 o6ta 1étezik egy
csoportmentességi rendelet,' azonban az 10j rendelet alkalmazasi kore
tartalmi €s mennyiségi szempontbdl is jelentdsen boviilt. Jelenleg sza-
mos teriiletre kiterjedd tamogatasi intézkedések tartoznak az j csoport-
mentességi rendelet hatdlya ald, mint példaul a kutatas-fejlesztési timo-
gatas, a KKV-knak nyujtott tdmogatas, a hatranyos munkavallalokra
iranyul6 tamogatas, kornyezetvédelmi, és képzesi timogatas, regionalis
tamogatas, kulturdlis tdmogatés, sz¢les savl infrastruktirara iranyulo
tamogatas, innovacios klasztereknek nyujtott tdmogatés, sportlétesit-
ményekre és szabadidds létesitményekre nyujtott tamogatas, természeti
katasztrofa okozta karok helyreallitdsara nyujtott timogatéas és sok mas
tdmogatasi intézkedés. Kiilonosen figyelemre mélto az a tény is, hogy a
csoportmentességi rendelet a legalizald hatasat visszamendleg is kifejti,
tehat a hatalybalépése eldtti idészak vonatkozasaban is.

4.2. A gyakorlat szempontjabdl fontos kévetkeztetések

Alapvetden jo hir a csoportmentességi rendelet reformja. A Bizottsag
eddig ugyanis mindig ragaszkodott ahhoz az allaspontjahoz, hogy a
jelentéktelen kis tigyeket, mint példaul a kézségi konyvtarak, muzeu-
mok, uszodék, kultarhazak vagy helyi sportlétesitmények kozfinanszi-
rozasat is be kell néla jelenteni engedélyezésre. A Bizottsag 1) megko-
zelitése valodi konnyitést jelent azaltal, hogy a fenti intézkedések — bar
még mindig allami tAmogatasnak mindsiilnek a Bizottsag allaspontja
szerint — mar automatikusan felmentésben részesiilnek. Végeredmény-
ben a nagyvonalu felmentések csak az allami tdmogatas fogalma, va-

10 A Bizottsag 800/2008/EK rendelete a Szerz6dés 87. és 88. cikke alkalmaza-
saban a tamogatasok bizonyos fajtainak a k6zos piaccal 6sszeegyeztethetének
nyilvanitasarol (altalanos csoportmentességi rendelet), [2008] HL L 214., 2008.
08. 06., 3.0.
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lamint a versenyjogi feliigyelet egyre tobb teriiletet érintd folyamatos
kitagitasanak az elkeriilhetetlen kdvetkezménye volt. Az évtizedek ota
az allami tdmogatasi jog minél szélesebb korli alkalmazasaért harcolod
Bizottsag felismerte, hogy nem képes ilyen sok iigyet elbiralni. Ez a be-
latas dnmagaban véve pozitiv fejlemény. Nem valdszinii azonban, hogy
egyhamar tovabbi teriiletekkel boviilne a csoportmentességi rendelet.

Ezenfeliil a csoportmentességi rendelet reformja elsGsorban az al-
lami szektornak fog kedvezni, amely érthetd okokbol nem szeretné
minden kozinfrastruktura finanszirozasat bejelenteni a Bizottsdgnal.
A Bizottsag altal javasolt értékhatarok mértéke kifejezetten nagyvo-
nal, igy a reformnak készonhetéen valoban konnyebb lehet a varosok
¢és kozségek ¢€lete. A Bizottsag arra szamit, hogy a kozeljovoben a je-
lenlegi allami tamogatasi intézkedések haromnegyede, és a tamogatasi
Osszegek kétharmada mentesiilhet a bejelentési kotelezettség alol.

Emellett az 0j csoportmentességi rendelet jogbiztonsagot is nyujt a
tobbi szerepld, egyebek kozt a kedvezményezettek vagy a finansziro-
zast nyUjté bankok szdmara is. A csoportmentességi rendeletnek ko-
szonhetden a fziok és felvasarlasok soran is egyszerilibb lesz az eset-
leges tamogatasok jogszerliségének megitélése.

5. Uj vizsgalati jogkorok — Az allami timogatasok vizsgalatira
vonatkozo eljarasok reformja

Miutéan a vizsgalatokra vonatkozé eljarasjog gyakran volt (sikertelen)
reformkisérletek targya, Uigy tlinik, a Bizottsagnak most végre sike-
riilt nagyobb valtozasokat elérnie. A 2013. juliusban hatalyba Iépett
734/2013/EU tanacsi rendelet (a tovabbiakban: rendelet) az EK-Szerzo-
dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyok megal-
lapitasarol szolo 659/1999/EK tanacsi rendelet modositasarol' ebbdl a
szempontbdl kétségteleniil egy nagy attorést jelent.

" A Tanacs 734/2013/EU rendelete (2013. julius 22.) az EK-Szerz6dés 93. cikkének
alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szolo 659/1999/
EK tanacsi rendelet modositasarol, [2013] HL 204., 2013. 07. 22., 15. o.
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5.1 Vizsgalati jogkorok

A reform eldtti idészak {6 problémajat az eljarasok kozismerten hosz-
szu iddtartama ¢és gyakori eredménytelensége jelentették. Ennek egyik
f6 oka a Bizottsag megitélése szerint a tényallas megallapitasanak
elavult moédszere volt, amely 1ényegében a tagallam altal szolgéltatott
informdaciokra hagyatkozott. A ténylegesen érintett vallalatok (a korab-
bi rendelet terminoldgiaja alapjan: ,,egyéb érdekelt felek™?), elsGsor-
ban a kedvezményezett €s annak vetélytarsai, csak korlatozott szerepet
kaptak.

Az egyik mostani sarkalatos valtozas a Bizottsadg vizsgalati jogkorét
erOsitette meg. Az unids versenyjog mas teriiletein a Bizottsdg mar
rendelkezik az ismert nyomozati jogkorokkel (informaciokérés, kér-
désfeltevés joga, hazkutatas stb.). Ebbdl kifolydlag a Bizottsag azt ja-
vasolta, hogy az allami tdmogatasokat érintd vizsgalatok keretében is
kozvetleniil intézhessen kérdést harmadik személyekhez, példaul ve-
télytarsakhoz, egyesiiletekhez, kedvezményezettekhez, ligyfelekhez.
Miutan ezen tervek eleinte még egyes kormanyok heves ellenallasaba
utkoztek, akik az eljaras bilateralis, a Bizottsag ¢és a tagallamok kozotti
jellegét féltették, végiil a Bizottsagnak sikeriilt — legalabb is részben —
érvényesitenie az allaspontjat. Az 01j rendelet 6. cikke alapjan a Bizott-
sag szigoru feltételek mellett kérddivekkel fordulhat harmadik szemé-
lyekhez. Ezenfeliil pénzbirsagot szabhat ki, amennyiben az érintettek
hianyos vagy félrevezetd informaciot szolgaltatnak, vagy az eldirt ha-
taridon beliil nem szolgaltatnak informaciot.

A Bizottsag lehetdségei egy tovabbi jogkorrel boviiltek, amely alap-
jan hivatalbdl indithat eljarast olyan gazdasagi agazatok vonatkozéasa-
ban, amelyek esetében kivaltképp fennall az allami tAmogatasok meg-
l1étének gyanuja. Azonban még bizonytalannak tiinik, hogy egyaltalan
a Bizottsag rendelkezik-e az ehhez sziikséges kapacitasokkal, kiilonos
tekintettel a hatdsag (az illetékes Versenypolitikai Féigazgatosag altal
is rendszeresen hangsulyozott) leterheltségére.

A potencidlisan érintett vallalatok érthetd okokbol nem fogadtak tal-
zott lelkesedéssel a Bizottsag hataskorének két fentiekben ismertetett

2. A Tanacs 659/1999/EK rendelete az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara
vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol, [1999] HL 83., 1999. 03. 22.,
339. 0.
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bovitését. A Bizottsdg meglehetdsen tdg versenyjogi informaciokérési
jogkdre ugyanis rendszerint mar most jelentds adminisztracios terheket
16 az érintett vallalatokra, amelyek azt inkéabb felesleges kotekedésnek,
nem pedig az informacidszerzés legitim eszkdzének tekintik.

5.2. Panaszok kezelése

A Versenypolitikai Féigazgatosag tovabba azt kivanta elérni, hogy a
hozza érkez6 panaszokbdl minél szabadabban valaszthassa ki az eset-
legesen tilos allami tAmogatast tartalmazo intézkedéseket. Alldspontja
szerint a Féigazgatosag a rendelkezésére allo erdforrasok jelentds részét
a hozza visszaélésszerlien bekiildott panaszok kisziirésére kényszeriilt
pazarolni. Ebben a pontban a Bizottsagnak azonban nem sikeriilt teljes
mértékben érvényesitenie az érdekeit.

Egy ilyen széleskorli, ‘kimazsolazas’ jellegli kivalasztasi jogkor
ugyanis veszélyeztethette volna a vetélytarsak szamara biztositando
hatékony jogvédelmet. Ennek az az oka, hogy a Bizottsag, mint fiig-
getlen feliigyeldhatosag gyakran az egyetlen hatdsag, akihez a verseny-
torzitd tdmogatasban részesitett vallalat vetélytarsai fordulni tudnak.
Ebbdl kifolyolag az unids birdsagok tobbszor is megallapitottak, hogy
a Bizottsag koteles eljarni, amennyiben tudomast szerzett jogszertitlen
tamogatasra kovetkeztetni engedd informéciokrol.

A fentiek alapjan a tagéallamok joggal nem engedtek teljes mérték-
ben a Bizottsag kezdeményezésének. igy a panaszok szamanak ésszer{i
korlatozasa érdekében csak a panaszt alatamasztd indokolas kovetel-
ményein szigoritottak. Ezen feliil az eljarasi rendelet 20. cikk (2) be-
kezdése alapjan egy uj lrlapot is bevezettek (amely nemrég megjelent
a Versenypolitikai Féigazgatosag honlapjan)."

6. A (szamos) specifikus szabalyozas feliilvizsgalata
Az allami tdmogatasok jogszabalyrendszere szdmos altalanos (hori-

zontalis, avagy tobb 4gazatot érintd), illetve ‘agazatspecifikus’ irany-
mutatasbol, kozleménybdl és keretszabalybdl (un. ‘soft law’) felépiild,

B3 Elérhet6: http:/fec.europa.eu/competition/forms/intro_hu.html.
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nehezen atlathato teriilet. Ezeket a szabalyokat rendszerint akkor kell
alkalmazni, ha egy allami tAmogatds nem mentesiil a csoportmentes-
ségi rendelet alapjan (példaul, mert nem marad a hatarértékek alatt).
A Bizottsag ezekben a szabdlyokban ismerteti azokat az alapelveket,
amelyek mentén egy intézkedés engedélyezésekor alkalmazni kivan-
ja az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan rendelkezésére allo tag
meérlegelési jogkorét. Ezeknek a Bizottsdgot nem kotd szabalyoknak a
feliilvizsgalata komoly erdfeszitést jelentett. A legfontosabb tjitasokat
az alabbiakban ismertetjiik.

6.1. A bankokra vonatkozo valsagkezelési szabalyok fokozatos
kivezetése

A Bizottsag a pénziigyi valsag kapcsan a mai napig szamos bankmenté-
si tigyet vizsgal. A legtijabb (hetedik) bankokrol sz016 kozleményével'
a Bizottsag érezhetden szigoritotta az allami mentdcsomagokra vonat-
koz¢ feltételeket, aminek kovetkeztében kezdenek kifutni a valsdgban
elfogadott nagyvonalu szabalyok. El6szor is bevezettek egy felsé ha-
tart, amellyel a fels6 vezetdk javadalmazasat korlatozzak. Ezenfeliil az
eljarast is gyorsitottak. Briisszel végiil célul tlizte ki, hogy a megmen-
tett bankok részvényeseinek, illetve a bankok hibrid kétvényeiknek a
hitelez6inek nagyobb onrészt kell véllalniuk (‘burden sharing’).

6.2. Vallalkozasoknak nyujtott megmentési és szerkezetatalakitasi
dllami tamogatas

Megvalosult, tovabba az a régota kilatasba helyezett reform, amely a
nehéz helyzetben 1évo, nem pénziigyi vallalkozasoknak nyujtott meg-
mentési és szerkezetatalakitasi allami tamogatasrol szolo iranymuta-

A Bizottsag kozleménye az allami timogatasi szabalyoknak a pénziigyi valsag-
gal Osszefliggésben hozott bankment6 intézkedésekre valo, 2013. augusztus 1.
utani alkalmazasarol (A Bankokrol szol6 kézlemény), [2013] HL C 216.,2013. 07.
30., l.o.
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tast' érinti. A feliilvizsgalat nem eredményezett sarkalatos valtozaso-
kat, de megfogalmazott néhany figyelemre mélto 1) szempontot:

— Az alkalmazasi kor pontositasa (a ‘nehéz helyzetben 1évé val-

lalkozas’ fogalméanak definidldsa) mellett az uj szabalyok a
nyujtani kivant tdmogatasok célorientaltabb felhasznalasat 6sz-
tonzik, vagyis ‘hatékonyabb szlirdk’ segitségével a tdmogata-
sokat olyan esetekre akarjak koncentralni, ahol valoban adott
a kozérdek. Ennek érdekében a tagallamoknak a kdzeljovoben
kiilonleges koriilmények alatdmasztasaval kell indokolniuk a
tamogatast, példaul szocialis nehézségek, piaci kudarc stb. Ez a
teszt, amellyel végsé soron a kedvezményezett tamogathatdsa-
gat vizsgaljak, igazi Gjitasnak szamit.

Mar a pénziigyi agazatbol ismert a Bizottsagnak az az allas-
pontja, miszerint nagyobb mértékben be kell vonni a részvénye-
seket (‘burden sharing’). A Bizottsag elképzelései szerint a rész-
vényeseknek minél magasabb onrésszel kellene hozzajarulniuk
a szerkezetatalakitas koltségeihez. Ezzel azt akarjak megakada-
lyozni, hogy elsddlegesen az 4llam 4llja a koltségeket, holott a
tulajdonosok a megmentés legnagyobb haszonélvezdi.

A tervezet ezenfelill tartalmaz egy csak KKV-knak nyujtandd
ideiglenes szerkezetatalakitasi timogatasra (hitel, hitelgarancia)
iranyulo koncepciot.

Az 1j szabalyozast kovetden is megmarad a pénziigyi agazatra
vonatkozo kiilon szabalyrendszer, vagyis a hitelintézetekre vo-
natkozo6 szabalyokat egyelére nem integraljak az altaldnos sza-
balyozasok rendszerébe.

Az 1y szabalyrendszer Gsszességében jelentdsen komplexebb a ko-

rabbi szabalyozashoz'® képest. Ebben a jelenségben az a hosszabb ideje
fennallo tendencia tiikrozodik, mely az allami tamogatasi intézkedések
hatdsainak intenziv kozgazdasagtani vizsgalatara iranyul (‘more
economic approach’). Ez egy bizonyos fokig ellentmond a reform {6

A Bizottsag iranymutatasa a nehéz helyzetben 1év6, nem pénziigyi vallalkoza-
soknak nyujtott megmentési €s szerkezetatalakitasi allami tamogatasrol, [2014]
HL C 249.,2014. 07. 31,, l.o.

Ko6z0sségi iranymutatas a nehéz helyzetben 1évo vallalkozasok megmentéséhez

¢és szerkezetatalakitasahoz nyujtott allami tamogatasokrol, [2004] HL C 244.,
2004. 10. 01, 2. o.
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célkitiizésének, nevezetesen az eljardsok egyszerisitésének és gyorsi-
tasanak, valamint a jogbiztonsag megerdsitésének.

6.3. Kornyezetvédelmi és energetikai allami tamogatdsok

A 20142020 kozotti idészakban nyujtott kornyezetvédelmi €s ener-
getikai allami tdmogatasokrol szo6lo iranymutatast 2014. &prilisban fo-
gadtak el.”” Ennek az intézkedésnek az elézménye néhany erdsen biralt
feliilvizsgalati eljaras volt, amelyeket a Bizottsag a megjulod energia-
hoz nyujtott egyes tagallami tdmogatasokkal kapcsolatban inditott el,
kiilonosen a Németorszagban hatalyba 1épett megujuld energiaforra-
sokrdl szo0l6 torvénnyel kapcsolatban. Az 0j iranymutatas sokkal terje-
delmesebb a korabbi kdrnyezetvédelmi iranymutatasoknal, mivel most
az energetikai agazatra is kiterjed. Elsésorban azoknak az energiaigé-
nyes vallalkozasoknak nytjtott tdmogatasokra vonatkozik, amelyek-
nek a megujulo energiaforrasokhoz nyujtott timogatasok kovetkezében
megemelkedd energiaarak miatt gyengiilt a nemzetkozi versenyképes-
sége (‘Carbon-Leakage-Effec’t). Itt is megallapithatjuk, hogy nem lett
egyszerlibb a jogszabalyi kornyezet. Az 0j szabalyozas egyértelmiien
Osszetettebb és terjedelmesebb, mint a korabbi szabalyozasok.

6.4. A kutatashoz, fejlesztéshez és innovdaciohoz nyujtott allami
tamogatasok

2014 majusaban fogadta el a Bizottsag a kutatashoz, fejlesztéshez ¢€s
innovaciéhoz nyujtott allami tamogatasok keretrendszerérdl szolod
kozleményét,'® amely a 2006-ban elfogadott szabalyozas helyébe 1ép.
Mivel a kutatashoz, fejlesztéshez ¢és innovacidhoz nytjtott allami ta-
mogatasok mar az 1j csoportmentességi rendelet alapjan meglehetdsen
nagyvonalu feltételek alapjan mentesiilhetnek az allami tdmogatasokra
vonatkozo szabalyok alkalmazésa aldl (lasd a I'V. pontot), a keretrend-

7 Tranymutatas a 2014-2020 kozotti id6szakban nyujtott kornyezetvédelmi és
energetikai allami timogatasokrol [2014] HL C 200., 2014. 06. 28., 1.o.

A kutatashoz, fejlesztéshez és innovaciohoz nyujtott allami tamogatasok keret-
rendszerérdl szolo6 bizottsagi kozlemény, [2014] HL C 198., 2014. 06. 27., 1. o.
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szerben foglalt szabdlyokat leginkabb akkor kell alkalmazni, ha a ta-
mogatas meghaladja a csoportmentességi rendeletben foglalt hatarérté-
keket. A feliilvizsgalt szabalyok az 0j vagy javitott termékek, eljarasok
¢és szolgaltatasok prototipusainak és kisérleti modelljeinek kidolgoza-
sdhoz, fejlesztéséhez nyujthaté tdmogatasokat hivatottak egyszertiisi-
teni. Uj tamogatasi formaként vezették be a kutatéasi infrastruktarak
létrehozéasahoz vagy korszeriisitéséhez nyujthatd tdmogatést. Ezenfeliil
megemelték a maximalis tdmogatasi intenzitast.

Igazi innovacionak szamit tovabba az EUMSZ 107. cikk (3) bekez-
dés b) pontja szerinti valamely kozos europai érdeket szolgald fon-
tos projekt megvalositdsanak eldmozditasara vonatkozo kozlemény
(Important Projects of Common European Interest — ICEI). Eddig
csak nagyon ritkdn keriilt alkalmazasra ez a kiilonleges rendelkezés
(egy torténelmi példaként emlithetjiik az Airbus vallalatnak nyujtott
tamogatdsokat az 1970-es években). Az Uj szabalyozéds értelmében
egyszertiibb lesz olyan transznaciondlis projektek tdmogatasa, amelyek
az egész Unid szempontjabol fontos stratégiai jelentdséggel birnak. Ezt
a jogcimet valosziniileg olyan fontos eurdpai agazatok tdmogatasdhoz
hasznaljak majd, amelyekben az eurdpai ipar némileg le van marad-
va, kiilondsképpen az tgynevezett kulcstechnologiak teriiletén (Key
Enabling Technologies — KET).”

Ezen a teriileten is sajnos ismét meg kell allapitanunk, hogy a ku-
tatashoz, fejlesztéshez és innovacidhoz nyujtott allami tamogatasok
teriiletén elfogadott 01j szabalyozasban is érvényesiil a mar emlitett ero-
s0d6 6konomiai szemlélet, €s ezaltal bonyolultabb lett az intézkedések
jogszabalyi kdrnyezete.

6.5. Az infrastrukturak finanszirozasa

A repiil6terek finanszirozasa teriiletén a Bizottsag elfogadta a repii-
l6tereknek és a légitarsasdgoknak nytjtott allami tdmogatasrdl szo-

A Bizottsag kdzleménye az eurdpai kdzérdeket képviseld jelentds projektek meg-
valositasanak elémozditasara nyujtott allami tamogatas bels6 piaccal valo dssze-
egyeztethetdségének elemzési kritériumairdl, 20.6.[2014] HL C 188., 2014. 06.
20., 4. o.
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16 0j iranymutatast,”® amely a 2005-ben elfogadott, nem kifejezetten
gyakorlatias szabalyozast?' valtotta fel. Az 0j iranymutatas alapjan a
replldtéri infrastrukturahoz nyujthaté tamogatas tdmogatdsi intenzi-
tasa fokozott mértékben fiigg majd az érintett repiilétér méretétol. A
repiilterek mikodési koltségeinek fedezésére a korabbi iranymutatas
alapjan alapvetden kizart volt allami tdmogatast biztositani, azonban
az 0 szabdlyozas azt, korlatozott feltételek mellett, lehetdvé teszi. A
légitarsasagoknak, jellemzden a fapados légitarsasdgoknak kedvezme-
nyes repulétéri dijak formdajaban nyujtott tdmogatasokhoz (‘Ryanair
iigyek’) a Bizottsag valtozatlanul kritikusan viszonyul. Ezen a terii-
leten is kérdéses marad, hogy a Bizottsag hogyan akarja kezelni az
Unidban tomegesen eléforduld tdmogatasokat. Az Unidban tobb szaz
részlegesen koztulajdonban all6 reptilétér miikddik, amelyek finanszi-
rozasi strukturajat, valamint (bonyolult és gyakran valtozd) dijszabasi
rendszerét az allami tdmogatdsi szabalyok fényében kell értékelni. Az
utdbbi évek arrdl tantiskodnak, hogy ez a feladat meghaladja a Bizott-
sag kapacitésait.

Az éllami tdmogatasra vonatkozd szabalyoknak a széles savi ha-
l6zatok mielébbi kiépitésére vald alkalmazéasarol szold iranymutatés
feliilvizsgalataval® a Bizottsag uj alapokra helyezte a nagyon nagy se-
bességli 1) generacios hozzaférési halozatok (in. NGA, vagyis Next
Generation Access halozatok) kiépitését. Az 1 iranymutatds a tech-
noldgiai semlegesség alapelvére épiil, és olyan rendelkezéseket vezet
be, amelyek a lehetd legnagyobb mértékben csokkentik a maganbe-
ruhdzasok allami tdmogatasok altali kiszoritasat (‘crowding out’). Az
irdnymutatas alapszabalyként eldirja a versenyeztetés utjan torténd ki-
valasztasi eljaras alkalmazasat annak érdekében, hogy minél nagyobb
mértékben csokkenjen az allami tamogatasok aranya, és ezaltal a ver-
seny torzulasa.

20 A Bizottsag Kozleménye — Iranymutatas a repiilétereknek és a légitarsasagoknak
nyujtott allami tamogatasrol, [2014] HL C 99., 2014. 04. 04., 3.0.

A Bizottsag Kozleménye — A repiildterek finanszirozasara és a regionalis repiil6-
terekrol kozlekedo 1égitarsasagoknak nytjtott indulasi célu allami tdmogatasok-
ra vonatkozé kozosségi iranymutatasok ([2005] HL C 312., 2005. 12. 09,, 1. 0.).

A Bizottsag Kozleménye — Unios iranymutatas az allami timogatasra vonatkozo

szabalyoknak a széles savi haldzatok miel6bbi kiépitésére valod alkalmazasarol,
[2013] HL C 25., 2013. 01. 26., 1. o.

21
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6.6. Széles korti ritkitas a regionalis tamogatasok teriiletén

A 2014. jalius 1-jén hatalyba lépett regionalis allami tamogatasokrol
sz6016 iranymutatassal®® a Bizottsag atalakitotta a régi tagallamok ta-
mogathato teriileteit. Szamos térség teljesen elveszitette a korabbi sta-
tuszat. Ez az atalakitas leginkabb a keletnémet régiokat érintette. Eh-
hez a ritkitdshoz parosul a tdmogatasok 0sztonzd hatasdhoz kapcsolt
feltételek szigoritasa annak érdekében, hogy visszaszoritsdk azokat az
indokolatlan eldnyokhoz vezetd eseteket (windfall profits), amelyekben
a kedvezményezett az érintett beruhazast a nyujtott tamogatas nélkiil is
megvalositotta volna. A vizsgalat jelentdsen Osszetettebb lesz, és 1énye-
ges mértékben fokozdodik a gazdasagi szemlélet, amelynek kdszonheto-
en jelent0sen ndnek a tdmogatas iranti kérelem benyujtasaval felmert-
16 adminisztrativ terhek. Ez vélhetden elrettentd hatast gyakorol majd
a véallalatokra, amelyek igy inkabb eltekintenek a regiondlis tamogatas
igénybevételétdl. Ezt a mellékhatést a Bizottsag valdsziniileg tudatosan
akarta elérni.

7. Kitekintés — hogyan folytatodik?

Figyelemre mélto a tettvagy, amelyet a Bizottsag az elmult évek reform-
folyamataban tanusitott. Az SAM csomaggal az dllami tdmogatasokra
vonatkoz6 unids versenyjogi szabalyokat bizonyara id6t allobba és
hatékonyabba sikeriilt 4talakitani. Ez feltétleniil igaz az {ij csoportmen-
tességi rendelet keretében batran és nagyvonaltuan felmentett ‘egyszert’’
esetekre vonatkozolag, valamint az eljarasjog gyorsitasa tekintetében.
Sajnéalatos mdédon az SAM csomag mas elemei még nem vezettek a
kivant adminisztrativ karcsusitashoz, aminek f6 oka a gazdasagi elem-
zések fokozott alkalmazésa.

Egy lényeges célkonfliktust nem sikertilt a reformokkal megsziintet-
ni: a Bizottsag tovabbra is minden 4llami intézkedést az allami tamo-
gatasi szabalyok mentén akar értékelni, ezaltal erdsitve a befolyasat a
tagallamok politikdjaban. Szamos érintett egyaltalan nem tidvozli az
allami tamogatasi szabalyok hatalyanak ilyen mértékii kiterjesztését.

3 Eurdpai Bizottsag — Iranymutatas a regionalis allami tamogatasokrol (2014—

2020), [2013] HL L C 209., 2013. 07. 23, 1. o.
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A Bizottsag (szamos briisszeli tisztviseld altal megalmodott) altaldnos
hataskore — nem utolso sorban a kézvéleményben er6sodé EU-kriti-
kus hangulat miatt — ellendllassal szembesiil, rdadasul egyre inkabb
gyakorlati hatarokba is iitkozik. Az Bizottsag igazi kihivdsa ebbdl a
szempontbdl kevésbé az jabb, egyre Osszetettebb szabalyrendszerek
alkotasaban rejlik, inkabb abban, hogy pragmatikus kiutat talaljon an-
nak érdekében, hogy elharitsa az ligyek folyamatosan novekvo szamat,
¢s a Bizottsag altali versenyjogi feliilvizsgélatot visszavezesse a 1énye-
gi funkciojara.

8. Osszefoglalo és kiegészité megjegyzések a magyar gyakorlat
szempontjabol

A fentiekben ismertetett tanulmany alaposan korbejarja az SAM re-
formcsomag lényeges elemeit, valamint az elkovetkezd években valo-
szinlisithetd tendencidkat. Az alabbiakban a tanulméany néhany kiemelt
pontja kapcsan szeretnék ravilagitani azokra a szempontokra, amelyek
az adott témakdrben kiilondsen fontosak lehetnek a magyar gyakorlat
kontextusaban.

A Bizottsagi kozleménytervezet az EUMSZ 107. cikkének (1) bekez-
dése szerinti allami tamogatas fogalmarol** valoban az elmult évtize-
dek joggyakorlatat foglalja 6ssze, és 6sszhangban van annak az allami
tamogatas fogalmat gyakran kiterjeszteni akar6 tendencigjaval, ugyan-
akkor léteznek szamos olyan teriiletek, ahol a kdzleménytervezet egy-
értelmiien szlikitette az allami tdmogatas fogalménak alkalmazasi ko-
rét. Erdemes példaul felhivni a figyelmet arra, hogy a korabban gyakran
csak a kulturdlis célu allami tdmogatas formdjaban tamogathatd
muzeumi ¢és konyvtari tevékenységek tamogatasa a kordbbiakhoz
képest sokkal vildgosabb feltételek mellett mindsiil nem allami
tamogatasi intézkedésnek, amennyiben az nem érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet, példaul, mert a helyi muzeum nem vonz mas
tagallamokbol érkezd latogatokat. Ez a tervezetben kibontakozo 1j
megkozelités egyértelmiien konnyiti a helyi 1étesitményeket tdmogato
onkormanyzatok dolgat.

24 Elérhetd itt:  http:/ec.europa.eu/competition/consultations/2014 _state aid
notion/draft guidance hu.pdf
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Az 1j de minimis rendelet mar nem tiltja altaldnosan a ‘nehéz hely-
zetben 1évo vallalkozasok’ tAmogatasat, ugyanakkor a harom pénziigyi
évben nyujthato tdimogatas 6sszege a tagallamok erre vonatkozo kérése
ellenére sem lett megemelve. Ezenfeliil a csekély 6sszegli tAmogatasok-
ra vonatkoz6 valtozasok koziil a kovetkezok a legfontosabbak. Fuzio
esetében Ossze kell szdmitani a de minimis tamogatasokat, szétvalas
esetében is figyelni kell azok megosztasara.”> Bevezették az egy és
zottsagi rendelet 2. cikk (2) bekezdésében, amit kotelezden figyelembe
kell venni a tamogatasok 0sszeszamitdsa soran. Ezenfeliil a nehéz hely-
zetben 1évo vallalkozasok és a széniparban tevékenységet végzd vallal-
kozéasok mar nincsenek kizarva a de minimis tdmogatasi kategoriabol.
Tovabba, a kezesség ¢€s a hitelek tamogatastartalmanak kiszamitasa te-
kintetében 1) szabalyok keriiltek bevezetésre a 1407/2013/EU bizottsa-
gi rendelet 4. cikk (3) és (6) bekezdésben foglaltakkal. Végiil, a kozuti
személyszallitasi dgazat esetében emelkedett a tamogatasi keret, igy
mar szintén 200 000 euro.

Az 1y 4ltalanos csoportmentességi rendelet szamost teriiletre torténd
kiterjesztése nem csak a bizottsag fel¢ kotelezéen bejelentendd tdmo-
gatasi intézkedések szamat csokkenti, hanem a tagallamok altal fel-
allitott tdmogatasi programok versenyjogi feltételeit is segit egységes
szabalyrendszerbe terelni azaltal, hogy a széles alkalmazasi korének
kdszonhetden Osszetett programok alapjaul is szolgalhat. Amennyiben
példaképpen az Operativ Programok (példaul a Gazdasagfejlesztési és
Innovacids Operativ Program — GINOP; illetve a Teriilet- és Telepiilés-
fejlesztési Operativ Program — TOP) tartalmilag a csoportmentességi
rendelet alkalmazasi kdrében mozognak, a kiilonb6z6 programok alap-
jén sokféle dgazatokban nytjthatd tAmogatasok egységes feltételek €s
szabalyok mentén valosulhatnak meg, ami konnyiti az adminisztraciot.

% 1407/2013/EU bizottsagi rendelet 3. cikk (8)—(9) bekezdés.









