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A NAGY MU BEFEJEZESE:
A CSOPORTMENTESSEGI RENDELET
2017. MAJUSI MODOSITASA

BarTUCZ Zoltan®

Targyszavak: csoportmentességi rendelet, csoportmentességi rendelet
modositasa, az dllami tdmogatasok unids szabalyozasanak korszeriisitése

Az Eurodpai Bizottsag 2017. majus 17-én sajtokdzleményben' jelentette
be, hogy elfogadta az altalanos csoportmentességi rendelet® régota vart
modositasat. Ahogy a 2017/1084/EU bizottsagi rendelet —a modosito ren-
delet—igen hosszu cime® is mutatja, a valtozasok sokrétiiek: uj tamogatasi
kategoriak keriiltek az altalanos csoportmentességi rendeletbe, néhany,
mar 1étezd jogcimnél megvaltoztak a bejelentési hatarértékek, de — és ez
mar kevésbé olvashaté ki a modositd rendelet elnevezésébol — a Bizottsag
sok kisebb modositast is atvezetett az altalanos csoportmentességi ren-

*

A szerz6 a Miniszterelndkség Tamogatasokat Vizsgalo Irodajanak (TVI) munka-
tarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekinthet6 a TVI hivatalos allaspontja-
nak.

http://europa.cu/rapid/press-release IP-17-1341 hu.htm.

A Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos tamogatasi kategoriak-
nak a belsé piaccal 0sszeegyeztethetévé nyilvanitasarol szolo, 2014. janius 17-1
651/2014/EU bizottsagi rendelet, HL L 187, 2014. 06. 26., 1. o.

A 651/2014/EU rendeletnek a kikotdi és repiiltéri infrastruktarakra iranyulo ta-
mogatas, a kultirat és a kulturalis 6rokség megdrzését elémozditd tdmogatasra
¢és a sportlétesitményekre és multifunkcionalis szabadidds 1étesitményekre nyuj-
tott tdmogatasra vonatkozo bejelentési hatarértékek, tovabba a legkiilsé régiokban
biztositott regionalis miikddési tdmogatasi programok tekintetében, valamint a
702/2014/EU rendeletnek a tamogathato koltségek dsszegének meghatarozasa te-
kintetében torténd modositasarol szolo, 2017. junius 14-i bizottsagi rendelet, HL L
156.,2017. 06. 20.
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delet 2014 o6ta hatalyos eredeti szabalyain. A cim mellett a modositashoz
flizott bizottsagi indokolasbol (Explanatory Note)* is lathatd, hogy a Bi-
zottsag elsdsorban a két tdmogatasi jogcimet €s a hatarértékek megeme-
1€sét tekintette a modositas legfontosabb elemeinek, de hangstlyozando,
hogy az altalanos szabalyokat €s a meglévo tamogatasi kategoridkat érin-
t6 egyéb valtoztatasok is sok esetben jelentdsek a joggyakorlat szamara.

A tanulmany célja ezeknek a technikai tipusti — az 0j jogcimeken és
a regionalis beruhazasi tdmogatési szabalyok részét képezd attelepités
ujraszabalyozéasan tili — modositasoknak az 6sszefoglaldsa. Megemliten-
do, hogy a Bizottsag a modositod rendelettel atalakitotta a regionalis mi-
kodési tdmogatas altalanos csoportmentességi rendelet szerinti szabalyo-
zasat 1s (15. cikk), de ez a jogcim Magyarorszag szamara nem relevans,
mivel hazankban nincsenek a regionalis timogatasi térképen feltiintetett,
a regionalis allami tamogatasokrol (2014-2020) sz4l6 iranymutatas® 161.
pontja szerint kijelolt legkiilsé régidk és ritkan lakott teriiletek. Erre fi-
gyelemmel a 15. cikket érintd modositasok bemutatasat mellézziik.

Az altalanos csoportmentességi rendeletet az eurdpai unids értelem-
ben vett allami tdmogatasok versenyjogi vizsgalataval foglalkoz6 elmé-
leti és gyakorlati szakembereknek nem kell bemutatni, hiszen az allami
tamogatasok korszertisitésének 2012-ben megkezdett folyamatéban ki-
emelt szerepet kapott a 651/2014/EU bizottsagi rendelet. Mar az allami
tamogatasok unids szabalyozasanak korszertsitésérol szoldo 2012-es bi-
zottsagi kozlemény® hatarozott célként fogalmazta meg a csoportmentes-
ség — azaz az Eurdpai Unio Muikodésérdl Szold Szerzodés 108. cikk (3)
bekezdése szerinti bejelentési és felfliggesztési kotelezettség aldli men-
tesités jogintézményének — szélesebb kort alkalmazasat mind a korab-
ban ’‘csoportmentesitett’ tdmogatasi kategoriak bdvitése, mind pedig a
bejelentési hatarértékek novelése utjan. A szabalyozasi reformot részben
az motivalta, hogy a bejelentések csokkentésével a Bizottsdg minél
inkabb a nagyobb jelentdségii ligyekre tudjon koncentralni, és a kevésbé

4 http://ec.europa.cu/competition/state_aid/legislation/gber 2017 explanatory
note ports_and_airports.pdf.

> HL C209,2013.07.23, 1. 0.

Az éllami tdmogatasok unios szabalyozasanak korszeriisitésérdl szold bizottsagi
kozlemény, COM/2012/0209 final, 20. pont.
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versenytorzitd hatdsu, egyszerli sémak mentén megvaldsithatd allami
tamogatasi intézkedések tagallami hataskorben bevezethetdk legyenek’.

A Bizottsag elképzeléseit siker koronazta: tobbek kozott az allami ta-
mogatasokrol szol6 2016-os értesitd (0sszefoglald jelentés), az Gn. State
Aid Scoreboard?® is rogziti, hogy a 2015-ben Gjonnan bevezetett tamoga-
tasi intézkedések 95%-a az altalanos csoportmentességi rendelet alap-
jan, azaz a Bizottsag eldzetes jovahagyasa nélkiil keriilt megvalositasra,
ami 23%-kal magasabb a 2013-as értéknél. A Scoreboard ugyanakkor
azt is kimutatta, hogy az allami tAmogatasi 6sszkiadasoknak ennél joval
kisebb aranya esik a csoportmentességi rendelet hatalya ala (2015-ben
mintegy 40%), ami arra utal, hogy a jelentds koltségvetésii, tehat na-
gyobb valoszinliséggel versenytorzitd hatasu ligyekben tovabbra is sziik-
ség van a Bizottsag eldzetes engedélyére a végrehajtashoz. Az altalanos
csoportmentességi rendelet kinalta lehetdségekkel a Bizottsdg allami
tamogatasi ligyeket tartalmazo adatbazisa, a State Aid Register’ tantisa-
ga szerint Magyarorszag is aktivan él: a 2014 kozepe ota eltelt idészak-
ban Magyarorszag mintegy 130 tdmogatési intézkedést valositott meg
a magyar allam az altalanos csoportmentességi rendelet alapjan, mig a
nem agrarligyekben tett érdemi (nem technikai jellegli, azaz tényleges
tamogatashoz kapcsolodod) bejelentések €s jovahagyod hatarozatok szama
ugyanebben az idészakban minddssze 13 volt.

A mddosito rendelet, a 2017/1084/EU bizottsagi rendelet tovabbvitte a
651/2014/EU bizottsagi rendelet altal megkezdett folyamatot: bizonyos
tamogatasi kategoriak esetén tovabb emelte a bejelentési hatarértéket és
Uj jogcimeket vezetett be. Ezeken a kiemelt valtozasokon tul tobb olyan
kisebb valtozéas is megjelent a szabalyozasban, amelyeknek gyakorlati
jelentdsége is van. Megjegyzendd azonban az is, hogy a mddositasok
egy része a Bizottsag altal korabban mar kommunikalt jogértelmezés
¢s joggyakorlat jogszabalyi rogzitését jelenti, azaz az allami tamogatasi
joggyakorlatban nem minden modosités jelent érdemi fejleményt, csak a
Bizottsag jobbnak latta az adott kérdést a csoportmentességi rendeletben
is szabalyozni.

Az allami tamogatasok unids szabalyozasanak korszerisitésérol szolo bizottsagi
kézlemény, COM/2012/0209 final, 8. pont.

8 http:/fec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html.
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.
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1. Az altalanos csoportmentességi rendelet I. és I1. fejezetét (az
osszes tamogatasi kategoriara vonatkozo altalanos szabalyokat)
érinto valtozasok

Az altalanos csoportmentességi rendelet ‘altalanos részét’, azaz 1. és II.
fejezetét érintd modositasok koziil megemlitendé a Deggendorf—klau-
zulat' és a nehéz helyzetben levé vallalkozasokra vonatkozo kizarast'!
érintd valtozas.

Az elébbi szabaly 2014 6ta hatalyos valtozata a Deggendorf-iigy'? nyo-
man 2005 ota alkalmazott bizottsagi gyakorlatnak megfeleléen rogzitet-
te, hogy a természeti katasztrofa okozta karok helyreallitasara iranyulo
tamogatasok (50. cikk) kivételével nem alkalmazhat6é a csoportmentes-
ségi rendelet, ha az alapjan tdamogatast kapna olyan vallalkozas, amely
nem teljesitette a visszafizetési kotelezettségét egy olyan korabbi bizott-
sdgi hatarozat nyoman, amely valamely tdmogatast jogellenesnek ¢és a
belsd piaccal 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott. Ezt a rendelkezést a
Bizottsag 2017. julius 10-ei hatallyal annyiban pontositotta, hogy a sza-
baly csak azt a tagallamot korlatozza a tAmogatas nyUjtasaban, amellyel
szemben a még teljesitetlen visszafizetési kotelezettséget eredményezd
hatarozatot a Bizottsdg hozta. A vallalkozas fogalma ugyan gazdasagi
egységként (csoportszinten) értelmezendd,” a modositas egyértelmiisi-
ti, hogy a tagallamok nem kotelesek vizsgalni, hogy példaul az adott
orszagban letelepedett lednyvallalat kiilfoldi anyavallalata ellen van-e
olyan bizottsagi visszafizetési hatarozat, amelynek mas tagallam a cim-
zettje (ezt vélhetden a tagallamok eddig sem alkalmaztak igy, mert egy
kiterjedtebb nemzetkozi cégcsoport esetén koriilményes, de legaldbbis
1d6igényes lett volna az ezzel kapcsolatos adatgytijtés).

o 1. cikk (4) bekezdés a) pont.

I 1. cikk (4) bekezdés ¢) pont.

12 Az Els6foku Birdsagnak a T-244/93. és T-486/93. szamu, Textilwerke Deggendorf
GmbH kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 1996. szeptember 13-an hozott itélete,
valamint az Europai Birosagnak a C-355/95 P. szamu, TWD kontra Bizottsdag Gigy-
ben 1997. majus 15-én hozott itélete.

3 A Birosag C-480/09. P. szam, AceaElectrabel Produzione SpA kontra Bizottsdg

iigyben 2010. december 16-an hozott itéletének [ECLI:EU:C:2010:787] 47-55. pont-

ja; a Birosag C-222/04. szamu, Cassa di Risparmio di Firenze SpA és tarsai iigyben

2006. januar 10-én hozott itéletének [ECLL:EU:C:2006:8] 112. pontja.



A nagy mii befejezése: a csoportmentességi rendelet. .. 7

A nehéz helyzetben levé vallalkozasoknak' az altalanos csoportmen-
tességi rendelet hatalya aloli kizarasat annyiban enyhitette a Bizottsag,
hogy mig eddig csak a természeti katasztrofa okozta karok helyreallita-
sara iranyul6 tdmogatasok esetén nem volt kizar6 tényezd a nehéz hely-
zet, az 11j szabdlyok értelmében a regiondlis miikddési tamogatas mellett
az indulo vallalkozasoknak nyujtott tamogatas (22. cikk) esetén sem kell
megtagadni a tdmogatas nyUjtasat akkor, ha a vallalkozas a 2. cikk 18.
pont alapjan nehéz helyzetben van. A kivételek azzal a megszoritassal
alkalmazandoak, hogy a nehéz helyzetben 1év0 vallalkozdsok szamara
nem biztosithatd kedvezObb elbands a nem nehéz helyzetiiekkel szem-
ben, amivel a Bizottsag el akarja keriilni, hogy a tagallamok példaul a
22. cikk alapjan olyan programokat mukodtessenek, amelyek tényleges
célja a rosszul miikodo vallalkozasok megmentése €s ezaltal a megmen-
tési ¢€s szerkezetatalakitdsi tdmogatasokra vonatkozd szabalyok megke-
riilése. A modositassal feltételezhetden az a Bizottsag szandéka, hogy a
rajuk jellemzd modon gyakran eladdsodott, tehat papiron nehéz helyzet-
ben levd, de jo kilatasokkal rendelkezd start-upok is allami tdmogatas-
hoz juthassanak a csoportmentességi rendelet kifejezetten rajuk szabott
jogcime alapjan.

Az altalanos részben valtozott a miikddési eredmény fogalma is (2.
cikk 39. pont). A valtozas Iényege, hogy eddig a miikddési eredmény
fogalmat alkalmazé jogcimeknél az ésszerli nyereség (2. cikk 142. pont)
figyelembevételének lehetdsége a szabalyozas szintjén korantsem volt al-
taldnos. Kulturalis célu timogatasok esetén példaul a csoportmentességi
rendelet [53. cikk (6) és (7) bekezdés] megengedte, de a tobbi, szintén
finanszirozasi hiany szamitasat elvard jogcimnél (energiahatékony tavfi-
téshez €s tavhiitéshez nyjtott beruhazasi timogatas, ha eloszto haldzatra
nyujtjak — 46. cikk, energetikai infrastrukturara iranyul6 beruhazasi ta-
mogatas — 48. cikk, sportlétesitményekre és multifunkciondlis szabad-
1d6s létesitményekre iranyuld beruhdzasi tdmogatas — 55. cikk, helyi
infrastrukturara iranyul6 tdmogatas — 56. cikk) hallgatott réla. Tovabba
a miikodési eredmény kordbbi fogalma sem tartalmazott olyan kitételt,
hogy a miikodési eredmény kiszdmitdsanal figyelembe vehetd lenne az
ésszerll nyereség. A moddositassal a fogalommeghatarozas végére beke-
riilt az a lakonikus mondat, hogy ,,a bevételek és miikddési koltségek

¥ A nehéz helyzet fogalmat a csoportmentességi rendelet 2. cikk 18. pontja tartal-

mazza.
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megfeleld leszdmitolasi kamatldb hasznalataval torténd diszkontédldsa
lehetdvé teszi az ésszerll nyereség elérését”. Ez azt jelenti, hogy a be-
vételek és mitkodési koltségek kiilonbozeteként megallapitott miikodési
eredmény a tdmogatast nyujtd dontése szerint tovabb csokkenthetd az
agazatra jellemz06 vagy a Bizottsag altal kozzétett swapkamatlabaknak'
megfeleld, ésszerti nyereséggel. Ez pedig azzal a kdvetkezménnyel jar,
hogy az ésszerli nyereség mint tényezd alkalmazasaval kisebb lesz a mii-
kodési eredmény, tehat nd a finanszirozasi hiany, azaz tobb tdmogatas
nyUjthato az infrastruktura fejlesztéséhez. Fontos azonban, hogy az ész-
szerli nyereséget nem kdotelezo figyelembe venni, ez a tamogatast ny0jtd
dontésén mulik.

A bevezetésben bemutatott trendekre figyelemmel fontos valtozas,
hogy a bejelentési hatarértékek két jogeim esetén is novekedtek. Az 53.
cikk (a kulturat és a kulturalis 6rokség megdrzését eldomozditd tdmogatas)
alapjan nyUjtott beruhdzasi tAmogatasnal projektenként 150 milli6 euro,
miikddési tamogatas esetén pedig vallalkozasonként évente 75 millio
euro6 az Uj érték, mindkét esetben a korabbi érték masfélszerese. Az 55.
cikk esetén (sportlétesitményekre és multifunkciondlis szabadidds léte-
sitményekre nytjtott tdmogatas) a beruhazasi tdmogatas 01j hatarértéke
projektenként 30 millié eurd tamogatasi dsszegre vagy 100 millio eu-
ro6t meghalado 6sszkoltségre, azaz a 2014-es csoportmentességi rendelet
szerinti érték kétszeresére emelkedett (a miikodési timogatas hatarértéke
ennél a jogcimnél nem valtozott). Az Explanatory Note a bejelentési ha-
tarértékek emeléséhez azt a rovid indokolast flizte, hogy megitélése sze-
rint ezeknél a tAmogatasi kategoriaknal a magasabb tdmogatasi 6sszegek
sem fenyegetik a versenyt, ha a tagallamok a csoportmentességi rendelet
szabalyait betartjak.

Az altalanos rész fontos kiegészitései korébe tartozik az, hogy a cso-
portmentességi rendelet korabbi szovegével ellentétben atlathatd timoga-
tasnak mindsiil a modositas alapjan a targyi eszkdzok piaci ar alatti érté-
kesitése vagy bérbeadasa formajaban nyujtott tamogatas, amennyiben az
értéket az ligylet eldtt fliggetlen szakértdi értékelés allapitotta meg, vagy
ha azt nyilvdnosan hozzéaférhetd, rendszeresen frissitett és altalanosan
elfogadott referenciaérték alapjan hataroztdk meg [S. cikk (2) bekezdés
k) pont]. A targyi eszkdz piaci aron aluli juttatasat eddig is meg lehetett
oldani két tigylettel, mivel az Eurdopai Unié miikodésérdl szolo szerzo-

15 http://ec.europa.cu/competition/state_aid/legislation/swap rates_en.html.
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dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tdmogatés fogalmarol
sz616 bizottsagi kozlemény'® 103. pontja és e kozlemény hatalybalépé-
sét megeldzden a hatdsagok altali foldteriilet- és épiiletértékesités allami
tamogatasi elemeirdl szolo bizottsagi kdzlemény' is elismerte, hogy a
megfeleld modszerek (pl. fliggetlen értékelés) szerint megallapitott piaci
aron torténd értékesités nem tartalmaz allami tamogatast a vevo szint-
jén. Igy nem volt akadalya annak, hogy példaul egy 6nkormanyzat az
allami tdmogatasi szabalyokkal Osszhangban megallapitott piaci aron
értékesitsen egy telket, és arkedvezmény helyett mas forméban (pl. visz-
sza nem téritendd tdmogatasként) nydjtson tdmogatast a beruhazashoz a
csoportmentességi rendelet alapjan. Mivel a piaci ar megallapitasa elke-
riilhetetlen, ezt a kétlépéses megkeriild megoldast tette sziikségtelenné a
csoportmentességi rendelet nyari modositasa.

Az érdekes kérdés, hogy analdgia alapjan a de minimis rendeletek ese-
tén (amelyekben tovabbra sem nevesitett a piaci aron aluli targyieszkoz-
juttatds mint atlathat6 tdmogatas) is alkalmazhato-e a csoportmentességi
rendeletbe most beillesztett modszer. A szigoru értelmezés alapjan ter-
mészetesen nem, de nehéz elképzelni olyan esetet, hogy szabdlyszerti,
fliggetlen értékelés vagy megfeleld referenciadr mint amutgy is kotelezd
kiindulopont alkalmazasa esetén, atlathatatlannak tekintse a Bizottsag a
de minimis jogcimen nyujtott arkedvezményt.

Az 6sztonz6 hatast szabalyoz6 altalanos részi rendelkezések (6. cikk)
annyiban modosultak, hogy a regionalis varosfejlesztési tamogatas (16.
cikk) és a hatranyos helyzetli munkavallaloknak vald segitségnyujtas
tobbletkodltségeinek ellentételezéséhez nyujtott tamogatas (35. cikk) ese-
tén is automatikusan 0sztonz0 hatdsunak tekintendé a tdmogatas. Az
utdbbi esetben kiilondsen indokolatlan volt az 6sztonzd hatas eldirasa,
tekintettel arra, hogy a megvaltozott munkaképességii munkavallalok
foglalkoztatasaval jaro tobbletkoltségek ellentételezéséhez nyjtott timo-
gatas (34. cikk) esetén korabban sem volt eldirds az 6sztonzé hatéas gy,
hogy a 34. és a 35. cikk célja és az elszamolhato koltségek jellege, rendel-
tetése is nagyon hasonlo. A csoportmentességi rendelet modositasa tehat

16 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Uni6é mitk6désérél szolo szerz6dés 107. cikkének
(1) bekezdésében emlitett allami tamogatas fogalmarol, 2016/C 262/01.

A Bizottsag kozleménye a hatosagok altali foldteriilet- és épiiletértékesités allami
tamogatasi elemeirdl, 97/C 209/03.
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megsziintette az 0sztonzd hatas tekintetében fenndlld, nem kiilondseb-
ben indokolt kiilonbségtételt a két tamogatasi kategoria kdzott.

A 7. cikk (tamogatdsi intenzitds és elszamolhato koltségek) harom
ponton is médosult. Egyrészt lehetévé valt az 1303/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet'® 67. cikk (1) bekezdés b)—d) pontja sze-
rinti (atalanyalapu egységkoltség, egyOsszegl atalany, szdzalékban meg-
hatarozott atalanyalapu finanszirozas) egyszerusitett koltségelszamolas
alkalmazasat; ez a valtozds megkonnyiti az unids forrasfelhasznalast,
mivel egy lényeges ponton 0sszhangba hozza a strukturalis alapok és az
allami tdamogatasok unios szabalyozasat. Az altalanos csoportmentességi
rendeletet mddosité rendelet a vonatkozo szabalyt ugyanilyen tartalom-
mal kiegészitette a mezOgazdasagi csoportmentességi rendeletben'” is.

A 7. cikkre vonatkoz6 masik valtozas, hogy a jovében (az éven tul)
kifizetendd tAmogatasokra vonatkozé latszolagos joghézagot a Bizottsag
megsziintette azzal, hogy a tamogatds nyUjtasanak (odaitélésének)
idOpontjara szamitott jelenértékre valod diszkontalas kotelezettségét nem-
csak a tobb (éven tuli) részletben kifizetett timogatasokra, hanem 4alta-
laban a jovOben nyujtandd tamogatasokra is alkalmazni rendeli. Ez a
modositas természetesen csak szovegpontositds, az allami tdmogatasi
gyakorlat alapjan eddig is diszkontalni lehetett az éven tuli kifizetést ak-
kor is, ha nem tobb részletben fizették ki a timogatast.

A tdmogatastartalmat is szabalyozo6 7. cikket érinté harmadik médosi-
tas az adointézkedésekre (az adokedvezmények és -mentességek forma-
jaban nytjtott tdimogatasokra) vonatkozik. A csoportmentességi rendelet
eddigi szabalya [7. cikk (4) bekezdés] alapjan a tobb évre odaitélt adoked-

18 Az Europai Parlament és a Tanacs 1303/2013/EU rendelete (2013. december 17.)
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra, a Kohézios
Alapra, az Eur6pai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tenger-
igyi és Halaszati Alapra vonatkoz6 k6z6s rendelkezések megallapitasarol, az Euro-
pai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohézios Alapra
¢és az Europai Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések
megallapitasarol és az 1083/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl,
HL L 347,2013. 12. 20., 320. o.

9 A Bizottsag 702/2014/EU rendelete (2014. jinius 25.) az Eurdpai Unié miikodésérol
sz016 szerz6dés 107. és 108. cikkének alkalmazasaban a mezdgazdasagi s az erdé-
szeti agazatban, valamint a vidéki térségekben nyujtott tamogatasok bizonyos ka-
tegoriainak a belso piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanitasarol, HL L 193, 2014.
07.01, 1. o.
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vezmények esetén a vissza nem téritendd tAmogatasok szerint kellett sza-
mitani a tAmogatastartalmat, azzal a fontos kiilonbséggel, hogy az egyes
részleteket az adokedvezmények érvényesitésének kiilonboz6 idépontja-
iban irdnyado6 diszkont kamatlabbal kellett diszkontalni. Ezt a szabalyt
a modositd rendelet eltordlte, igy a jovoben odaitélt adokedvezmények-
nél a vissza nem téritendd tdmogatasok szabalyait kell alkalmazni, azaz
egy egységes (az odaitéléskori) diszkontkamatlabbal kell a részletekben
igénybe vett adokedvezmény egyes részleteinek tdmogatastartalmat ki-
szamitani.

Az altalanos részt érintd utolsod Iényeges modositas szintén az ado-
intézkedésekhez kapcsolodik. A Bizottsag beiktatott egy 0j ellendrzési
kotelezettséget, melynek értelmében automatikus — tehat nem tamogatasi
kérelemhez és kifejezett odaitéléshez kotott, hanem példaul adobevallas
utjan automatikusan igénybe vehetd — adointézkedések esetén a tagalla-
moknak minden pénziigyi évben egyszer, legalabb utdlag és szuropro-
baszerlien ellendrizniiik kell, hogy teljesiil-e minden 6sszeegyeztethetd-
ségi (azaz a csoportmentességi rendeletben rogzitett) feltétel, és koteles
levonni ,,a megfeleld tanulsdgokat”, valamint tiz évig koteles meg6rizni
tartalma bizonytalan, tehat példaul nem vilagos, milyen ardnyokat jelent
a szuroprobaszerliség kiilonbozé méretli sokasagok esetén, €s mit takar
a ,,megfeleld tanulsdgok™ levondsa. Azoknak a tagallamoknak vélhetéen
kevés félnivalojuk van, amelyek megfeleléen beépitik az allami tdmoga-
tasi kovetelményeket az adointézkedéseket szabalyozd nemzeti jogsza-
balyokba, és a rendszeres adoellendrzések soran az allami tamogatasi
feltételeket is kovetkezetesen ellendrzik.

2. Az az egyes tamogatasi kategoriakat érinto valtozasok

Az Europai Bizottsdg az altalanos rendelkezéseket érintd modositaso-
kon tul a csoportmentességi rendelet I11. fejezetében az egyes tamogatasi
kategoriak korét is bovitette harom 11j jogcimmel, és gyokeresen atalaki-
totta a regionalis beruhazasi tamogatas (14. cikk) korében alkalmazando
attelepitési szabalyokat. Ezeket a véltozasokat, ahogy mar sz6 volt rdla,
kiilon tanulmédnyban elemezziik, és az aldbbiakban az egyes jogcimeket
érintd tobbi moddositast mutatjuk be.
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A regionalis beruhazasi tdmogatést érintden enyhitett a Bizottsag az
induld beruhdzéas egyik tényallasdhoz, a termelési folyamat alapvetd
megvaltoztatasahoz fiz6d0 kiegészitd feltételen [az elszamolhatd koltsé-
geknek meg kell haladniuk a korszertisitendd tevékenységhez kapcsolo-
do eszkozoknek a megel6zé harom pénziigyi évben realizalt értékcsok-
kenését, 14. cikk (7) bekezdés] annyiban, hogy az 0j szabalyozas alapjan
csak nagyvallalkozasok esetén kotelezo ezt a kitételt alkalmazni.

A kockazatfinanszirozasi tamogatas (21. cikk) modositasa értelmében
a tamogathat¢ vallalkozéasok szintjén kezességvallalds vagy kolcson for-
majaban nyujtott tdmogatas esetén alkalmazando feltételeket [21. cikk
(16) bekezdés] adossagként strukturalt kvazi sajattoke-befektetések ese-
tén is figyelembe kell venni (hiszen gazdasagi tartalmukat illetéen ezek
is kolcsonnek mindsiilnek).

Az indulo vallalkozasnak nyujtott tdmogatas (22. cikk) rendkiviil ru-
galmas jogcimének szabdlyait szigoritotta a Bizottsag azzal, hogy az in-
dul6 vallalkozés fogalmanak nem felel meg az a vallalkozas, amely egy
masik véllalkozés tevékenységét vette at [22. cikk (2) bekezdés b) pont].
Ez a szovegszerli megfogalmazas alapjan kétségkiviil azt jelenti, hogy
amennyiben a véllalkozés atvette mas vallalkozas tevékenységét, auto-
matikusan nem tadmogathatd, még akkor sem, ha a tdmogatast nem az
atvett tevékenységére nyujtandk. A Bizottsdg emellett tisztazta a modo-
sit6 rendeletben, hogy az ,,0sszefonddas” (elsdsorban egyesiilés) alapjan
1étrejott vallalkozasok csak akkor veszitik el az induld vallalkozasi jog-
allasukat, ha az 6sszefonddasban részt vevo legrégebbi vallalkozas be-
jegyzésének id6pontjatdl szamitott 6t év eltelik, tehat az egyesiilésekben
részt vevo vallalkozasok e tamogatasi kategoria alapjan a jovOben nem
feltétlentil veszitik el ezaltal a timogathat6 statuszt.

A kutatasi ¢és fejlesztési projektekhez nytjtott tdmogatdsokra vonat-
kozo szabalyok (25. cikk) keretében a Bizottsag nevesitette, hogy a ,,Ho-
rizont 2020 keretprogram KKV-tdmogatd eszkoze révén a Bizottsag
»kivalosagi pecsét« mindségi védjegyében részesiilt projektek” esetén
alkalmazhat6 a 25. cikk. Ez értékelésiink szerint inkabb csak a Hori-
zont 2020 keretprogramot népszeriisitd modositds, mert a keretprogram
projektjei esetén eddig is alkalmazhato volt ez a jogcim (és a modositas
semmilyen mentességet nem ad a 25. cikk vagy az allami tdmogatési
jogcimek alkalmazésa alol).

A képzési tamogatasi (31. cikk) jogcim keretében a mddositas alapjan
elszamolhat6 lett az oktatok és a résztvevok kozvetleniil a projekthez
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kapcsolodo szallaskoltsége is. A korabbi szabalyok értelmében csak a
megvaltozott munkaképességli munkavallalok ,,minimalisan sziikséges
szallaskoltsége” képezte az elszdmolhato koltségek részét ennél a tamo-
gatdsi kategorianal.

A szélessavu infrastruktarara irdnyulod tdmogatashoz (52. cikk) egy
értelmezési kérdéseket felvetd moddositas kapcsolodik. Az 52. cikk
korabbi €és mostani (2) bekezdése is felsorolta az elszdmolhatd koltse-
geket (valtozatlan tartalommal), de az ) szabalyozas alapjan [52. cikk
(2a) bekezdés] a tdmogatas dsszegének megallapitdsakor a (2) bekezdés
szerinti elszdmolhatd koltségektdl fiiggetleniil is megallapithatd a tdmo-
gatas maximalis O0sszege, amennyiben a tagallam a (4) bekezdés szerinti
versenyeztetéses eljarast alkalmazza. A versenyeztetés a kotelezo a jog-
cim szabalyai alapjan tehat elszamolhato koltségeken alapuld palyazati
kiirdsoknal is. A mddositds mindenképp konnyitésnek tekinthetd, hiszen
nem koti meg a tovabbiakban a tdmogatast nyujt6 kezét az elszdmolhatd
koltségek kore. Felmertiil azonban a kérdés, hogy amennyiben nem kell
figyelembe venni az elszdmolhato koltségeket, a beruhdzasi koltségek
mértékét tullépheti-e a tdmogatas mértéke, azaz adhat-e a tdmogatést
nyujtod a beruhazasi koltséget meghalado — gyakorlatilag miikodési — ta-
mogatast ezen a jogcimen. A valasz nem egyértelmii, de amig a Bizott-
sag ezzel ellentétes allaspontot nem tesz kozzé, addig biztonsdgosabb
a szigoru megkozelitést valasztani, azaz keriilni az ilyen tamogatast.
Mivel a Bizottsag nem indokolta ezt a valtoztatast, feltételezhet6en a fi-
nanszirozasi hianyon alapuld, mar a 2015-6s gyakorlati utmutatojaban®
kozzétett megkdzelitést kodifikalta ezzel a valtoztatassal, és ott vilagossa
tette, hogy a beruhazasi koltségek szintjét akkor sem haladhatja meg a
tamogatas Osszege, ha a finanszirozasi hidnyon (és nem kozvetleniil az
elszamolhat6 koltségeken) alapszik a palyazati kiiras.

A kultarat és a kulturalis 6rokség megdrzését elomozditd tdmogatési
jogcim (53. cikk) szabalyai az altalanos résznél bemutatott bejelentési ha-
tarértéken tul harom ponton valtoztak. Egyrészt a Bizottsag a tdmogat-
hat6 célok és tevékenységek egyébként sem taxativ listdjat [53. cikk (2)
bekezdés a) pont] bdvitette a filmszinhazzal (amely eddig is timogathato
volt az ,,egyéb hasonld miivészeti és kulturalis infrastruktura, szervezet

20 EurOPEAN CoMmMISION: Practical Guide to the GBER, http://ec.europa.cu/
competition/state _aid/legislation/practical guide gber en.pdf, 216. és 217. kérdés-
re adott valasz.
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¢s intézmény” fordulat alatt). Masrészt egymillié eurorol kétmillio eu-
réra novelte azt a kiiszobértéket, amely tdmogatési dsszeg alatt a finan-
szirozasi hidny szamitasa melldzhetd (a tAmogatasi dsszeg finanszirozasi
hidny szamitasa nélkiil az elszamolhat6 koltségek legfeljebb 80%-aban is
meghatarozhat6). Harmadrészt pedig a (9) bekezdésben foglalt korlatozas
(a maximalis tAmogatasi 0sszeg nem haladhatja meg sem az elszamolha-
to koltségek €s a projekt diszkontélt bevételei kozotti kiillonbséget, sem
az elszamolhato koltségek 70 %-at) hatalyat valamennyi, a (2) bekezdés
f) pontjaban felsorolt tevékenységre (zenei €s a forditasokat is magéaban
foglal6 irodalmi irdi, szerkesztdi, gyartoi, forgalmazoi, digitalizaloi és
kiadoi tevékenységre) kiterjesztette a Bizottsag. Eddig — vélhetden ko-
difikacids hiba folytan — a korlatozas nem a teljes (2) bekezdés f) pontra,
hanem csak az azon beliili zenei €s irodalmi kiadoi tevékenységekre vo-
natkozott.

Az audiovizuadlis alkotadsokra vonatkoz6 tdmogatési programokat (54.
cikk) érinté modositas csak szovegpontositas; az 54. cikk (4) bekezdése
masodik albekezdését alakitja 4t annyiban, hogy a korabbi masodik mon-
datban szerepld, fontosabbnak itélt szabalyt a modositd rendelet eléreve-
szi. A magyar forditasba hiba cstszott: egyszer teljes gyartasi, masszor
teljes produkcids koltségvetést emlit az 1j szoveg, de az angol és a francia
valtozat*' alapjan egyértelmi, hogy a két fogalom egy ¢s ugyanaz.

A sportlétesitményekre és multifunkciondlis szabadidds létesitmé-
nyekre nyujtott tdmogatas (55. cikk) kategoridja is modosult annyiban,
hogy a finanszirozasi hidny szamitasanak alternativajaként rendelkezés-
re all6 egyszertisitett modszer (mely alapjan a maximalis tAmogatasi 0sz-
szeg legfeljebb 80%-a lehet az elszamolhat6 koltségeknek, de nem sziik-
séges a finanszirozasi hidnyt megallapitani) a modosité rendelet alapjan
kétmillié eurot nem meghaladé tdmogatasig all rendelkezésre a korabbi
egymillio euro helyett.

3. A médositasok hatalya
Az 58. cikket (dtmeneti rendelkezések) is atszabta a mddositod rendelet,

de az elso pillantasra egymasnak ellentmond6 szabéalyok [modositott (1)
bekezdés, 11j (3a) bekezdés, 1j (5) bekezdés] 6sszeolvasasaval a 2017. juli-

21

Angolul: global production budget, franciaul: (le) budget global de la production.
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us 10-én hatalyba lépett szabalyok alapjan harom idébeli szakaszt kiilon-
boztethetiink meg. A 2014. jalius 1-je el6tt odaitélt timogatasok esetén a
csoportmentességi rendeletnek mind a 2014-ben, mind pedig a 2017-ben
hatalyba Iépett szovege alkalmazhatd, azaz, ha barmely szovegvaltozat-
nak megfelel az egyedi tamogatés, akkor Osszeegyeztethetd a belsd pi-
accal, rdadasul tigy, hogy ehhez nem kell megfelelni a 9. cikkben foglalt
kozzétételi rendelkezéseknek. A 2014. julius 1-jén vagy azt kdvetden, de
2017. jalius 10. el6tt odaitélt tdmogatasok esetén ugyanigy barmelyik
szovegvaltozat alkalmazhat6, de a 9. cikkben foglalt kozzétételi rendel-
kezések sem hagyhatok figyelmen kiviil. Ez azt jelenti, hogy a csoport-
mentességi rendelet 2017-ben hatalyba 1€pett szovegét visszamendlege-
sen is alkalmazni lehet, akar 2014 eldtti idészakra nézve is. Ami pedig a
2017. julius 10. utan odaitélt tamogatasokat illeti, a 2017. jalius 10. utan
hatalyba Iépett tdmogatasi programokra és az e datum utan odaitélt ad
hoc tamogatédsokra az 0j szabalyokat kell alkalmazni. A 2017. julius 10-
én mar 1étezd tdmogatasi programoknal pedig hat hénap dtmeneti id6 all
rendelkezésre, azaz legkésébb 2018. januar 10-éig még a régi szabalyok
szerint (de az 0j szabalyok is alkalmazhatok), viszont utdna mar csak az
Uj szabalyok alapjan itélheté oda tamogatas.

4. Osszegzés

Elhamarkodott lenne az {j tdmogatasi kategoridk és az attelepitési sza-
balyok részletes bemutatasa nélkiil teljes mérleget vonni, de a fentiek
alapjan annyi elérebocsathat6, hogy a csoportmentességi rendelet tAmo-
gatasi kategoriainak bdvitése és a bejelentési hatarértékek modositasa a
bemutatott okokra figyelemmel szervesen illeszkedik az allami tdmoga-
tasi szabalyozas korszerusitésének folyamataba. A tobbi valtozast vegyes
jellegiik miatt nehéz Osszességiikben értékelni. Vannak kozottiik a ked-
vezményezettek €s a tdmogatast nyujtok életét megkdnnyitd, lehetdsé-
geiket bovitd 1épések, ezek mindenképp tidvozlenddek. Akadnak olyan
moddositasok is, amelyek a korabbi szabalyozas aprobb logikatlansagait,
inkoherencidit sziintetik meg, de ezeknek tobbségiikben elhanyagolhatd
a gyakorlati jelentdségiik (gyakran azért, mert a tagallamok mar eleve
az 1j szabalyozéasnak megfeleléen alkalmaztak a szabdlyokat). Tovabba
vannak olyan valtozasok is, amelyek dsszességiikben szigoritasként érté-
kelenddek: az attelepités szabalyainak kiilon bemutatott atalakitdsa min-
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denképpen ilyen, de a 22. cikket érintd, a tevékenység atvételével kap-
csolatos maddositas is ide sorolhat6. Ilyen szigoritasbol szerencsére kevés
van, viszont nem kizarélag a korlatozo jellegiik, hanem amiatt is kriti-
zalhatdak, hogy az 0j szabalyok rengeteg gyakorlati problémat vetnek
fel, ami a csoportmentességi rendelet esetén visszas, hiszen bizottsagi
elézetes kontroll hijan szerencsésebb lenne egy egzaktabb szabalyozas.

Veégkovetkeztetésként annyi elmondhatd, hogy a Bizottsag érdemben
hozzanyult a jogszabalyhoz, még tobb szabadsagot adott a tagallamok-
nak a tamogatas intézkedéseik kialakitasdban mind az 0j, mind a meglé-
v6 tamogatasi kategoridk esetében, a harom évnyi joggyakorlat alapjan
elvégzett sok, kisebb jelentdségii korrekciot, azonban néhany lényeges
ponton szigoritotta a csoportmentességi rendelet feltételrendszerét, ra-
adasul gy, hogy az 10j szabalyozasi tartalom gyakran bizonytalansagot
okoz. Ettdl fiiggetleniil valdsziniisithetd, hogy ezzel elkésziilt a nagy mii,
a Bizottsdg 2020-2021-ig mar nem fog valtoztatni az allami tdmogata-
si szabalyozas kozponti elemén, a csoportmentességi rendeleten, azaz
legalabb a kovetkezd bd két évben a most kiadott modositd rendelettel
megallapitott szoveget kell véglegesnek tekinteniink. A befejezett mii pe-
dig ugyan rugalmasabb és nagyobb mozgasteret enged a tagallamoknak,
de a nem tokéletes uj szabalyok alkalmazésa is varhatéan ugyanakkora
kihivas lesz a tagallami szintli dontéshozoknak és az allami tdmogatasi
szakembereknek, mint a régieké.
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A TURIZMUS ES AZ ALLAMI TAMOGATASI
SZABALYOK

HARrGITA Eszter”

Targyszavak: turizmus, nem gazdasagi tevékenység, Osszeegyeztethetd
tamogatas

A turizmus olyan tevékenységek, szolgaltatasok és agazatok Osszessége,
melyeknek célja az utazassal elérhetd élmény nyujtasa, beleértve az utazast,
a szallast, az étkezési lehetdségeket, a boltokat, a szérakozasi lehetdségeket
¢és egyéb, a vendéglatassal kapcsolatos olyan szolgéltatasokat, amelyeket
az otthonuktdl tavol 1évé egyéneknek vagy csoportoknak kindlnak. A tu-
rizmus a vilaggazdasag egyik legdinamikusabb fejldd6 dgazata. Jelentésen
hozzéjarul az uj munkahelyteremtéshez és jovedelemtermeléshez.

Egyes tagallamok régota szeretnék, ha a turizmusra nem az altalanos
allami tdmogatasi szabalyok, hanem kiilon agazati szabalyok vonatkozna-
nak, ugyanugy ahogy példaul a szallitasra. Kérik ezt azért, mert ugy gon-
doljak, hogy a turizmus tamogatasara a hatalyos altalanos szabalyok nem
igazan alkalmasak, mert nincsenek tekintettel az agazat specifikumaira.

Az Europai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) azonban évek oOta
mereven elzarkodzik attol, hogy a turizmusra agazatspecifikus allami
tamogatasi szabalyokat alkosson. Ugy gondolja, hogy a turizmus tobb,
kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolddd agazatot/tevékenységet foglal
magaban: szallasok, utazasi irodak, foglaldsi szolgaltatasok, marketing,
szorakozasi lehetdségek (pl. viddmparkok, fiirdok), kulturalis tevékeny-
ségek (pl. mizeumok és szinhazak), utazési szolgaltatasok (pl. 1égikoz-

#

A szerz6 a Miniszterelndkség Tamogatasokat Vizsgalo Irodajanak (TVI) munka-
tarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekinthet a TVI hivatalos allaspontja-
nak.
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lekedés, hajozas), ezért nem lehet egyetlen egységes dgazati szabalyt al-
kotni. A Bizottsag allaspontja szerint ugyanakkor az altalanos szabalyok
keretein belill szamos lehetdség van az agazat tdmogatasra.

2017 tavaszan a Bizottsag Versenypolitikai Foigazgatosaga (a tovab-
biakban: Foéigazgatosag) eljuttatott a tagallamoknak egy foigazgatosagi
munkadokumentumot', amely Osszefoglalja a Féigazgatosag allaspontjat
arrol, hogy milyen lehetdségek vannak a turizmus allami tamogatasara
az Europai Unid miikddésérol szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ)
108. cikk (3) bekezdésében eldirt, a Bizottsagnak torténd kotelezd eléze-
tes bejelentés nélkiil. Bar a dokumentum elején szerepel, hogy az nem
tekinthetd a Bizottsag hivatalos allaspontjanak, de irdnymutatasul szol-
galhat arra, hogy a turizmus tdmogatdsa esetén mikor nem kell alkal-
mazni az unios allami tamogatasi szabalyokat, ¢és ha kell, akkor milyen
lehetdségek vannak az dsszeegyeztethetdség megteremtésére.

Jelen tanulmany a Féigazgatosag ,,A turizmus finanszirozasa és az al-
lami tAmogatas” cimii munkadokumentumat ismerteti, kiegészitve azok-
kal az informacidkkal, amelyeket a Féigazgatosadg munkatérsai a tagal-
lamok Tamogatdsok Vizsgalo Irodaival tortént személyes taldlkozdjan
mondtak el a kérdés megyvitatasa soran.

A dokumentum a turisztikai infrastrukturak (pl. informacios kézpon-
tok vagy szallasok) épitésének és miikodtetésének tdmogatasaval, vala-
mint a turizmussal kapcsolatos tevékenységek (pl. a turizmussal kap-
csolatos szordanyagok eldallitasa és terjesztése, desztinacidomarketing)
tamogatasaval foglalkozik. A munkaanyag el6szor leirja, hogy mely ese-
tekben nem kell az unids allami tAmogatasi szabalyokat alkalmazni, majd
Osszefoglalja azokat az eseteket, amikor az intézkedés allami tdmogatas-
nak mindsiil, de nem sziikséges az eldzetes bejelentés a Bizottsag felé.

1. Mikor nem Kkell az uniés allami tAmogatasi szabalyokat
alkalmazni?

Ahhoz, az unidés allami tdmogatasi szabalyokat alkalmazni kelljen, az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésben foglalt 6sszes feltételnek egy-
szerre kell teljesiilnie. Ezek a feltételek a kovetkezok:

' http:/tvi.kormany.hu/turisztikai-tevekenysegek-allami-tamogatasi-szempontu-

vizsgalata.
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1. akedvezményezett vallalkozasnak mindsiil (gazdasagi tevékeny-
ség végzeése),

2. az intézkedés allami forrast nyujt vagy betudhat6 az allamnak,

eldnyt jelent az érintett vallalkozéas(ok) részére,

4. szelektiv, azaz csak bizonyos vallalkozast, régiot vagy agazatot
részesit elényben,

5. torzit(hat)ja a versenyt vagy annak torzitasaval fenyeget,

6. befolyasol(hat)ja a tagallamok kozotti kereskedelmet.

D

A turizmus tamogatdsanak szempontjabol kiilondsen az elsd, a har-
madik és a hatodik feltétel nem teljesiilését indokolt részletesen meg-
vizsgalni.

1.1. Nem gazdasdgi tevékenység

Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tamogatés
fogalmarol szolo bizottsagi kozlemény (a tovabbiakban: NoA vagy az
allami tamogatas fogalmarol szolo kozlemény)* 12. pontja értelmében
,-a[z Eurdpai] Birosag kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint barmely
tevékenység, amelynek keretében valamely piacon arukat és szolgaltata-
sokat kinalnak, gazdasagi tevékenységnek mindsiil”.

Azok a tevékenységek, amelyekhez hasonl6 piaci alapon végzett tevé-
kenység nem létezik, és az allam nem dijazas ellenében végzi, tovabba az
az allam alapvetd kozfeladata és feleldssége, nem mindsiilnek gazdasagi
tevékenységnek.

A turizmus teriiletén erre példa:

— anagykozonség szamara €piilt, mindenki szamara elérhetd, jove-
delmet nem termeld létesitmények, mint példaul a turistainforma-
ciok, a gyalog- és kerékparutak, a lovas dsvények, a tandsvények
(akar megfigyelohelyekkel, tornaeszkozokkel vagy tablakkal), a
parkok, az ingyenesen hasznalhat6, piknikre alkalmas teriiletek,
a nyilvanos WC-k, a molok és a lebegd molok, a sétanyok, a sipa-
lyak (a felvond nem tartozik ide, mert az téritéskoteles);

2 http://tvikormany.hu/tamogatas.
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— az ingyenes kulturalis és turisztikai informacios anyagok (pl. a
szordlapok, a térképek, a vonat- és buszmenetrend) eléallitasa és
terjesztése;

— a kulturalis vagy turisztikai tevékenységrdl ingyenes informaci-
okat kinal6 honlapok lizemeltetése, applikaciok készitése €s elér-
het6vé tétele;

— 1ingyenes latogatasok és turdk,

— altalanos uti cél marketing (pl. egy orszagrdl, egy régiorol, egy
varosrol promocids kampany, felvételek megjelenitése a TV-ben
vagy honlapon), ingyenes informécios rendezvények, altalanos
informéaciokat tartalmazd honlap, de ezek a marketing kiadva-
nyok, honlapok nem tartalmazhatnak hirdetési és foglalasi lehe-
téséget, mert ez utobbiak gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek.
Az altalanos informaciok keretében tovabba nem lehet egy vagy
tobb terméket/szolgaltatast hirdetni. Példaul egy adott térség szal-
laslehetdségeit semlegesen kell bemutatni, anélkiil, hogy az egyes
szallaslehetdségek vagy a szallasadok keriilnének bemutatasra. A
szolgaltatok bemutatasanak téritésmentesnek kell lennie és nem
lehet szelektiv, azaz barmely szolgaltatd csatlakozhat.

— A kulturalis vagy természeti 6rokség megdrzése, amennyiben
ezek finanszirozasanak kevesebb mint fele® szarmazik belépok,
jegyek értékesitésbol vagy egyéb kereskedelmi bevételekbdl (pl.
ajandéktargyak, képeslapok, hirdetés, foglalasi lehetdség).

Altalaban nem életszer(i, hogy egy infrastruktirahoz csak nem gaz-
dasagi tevékenység kapcsolddik, kiilondsen igaz ez a turizmus tertiletén.
Milyen szabalyoknak kell megfelelni, ha egy Iétesitménynek nem gazda-
sagi €s gazdasagi tevékenysége is van?

A vegyes hasznalatl infrastruktirak esetében, amennyiben az un. ja-
rulékos jellegli hasznalat (ancilliarity) feltételei teljesiilnek, ezen infra-
struktira egésze nem gazdasagi tevékenységnek mindsiil, és az allami
tamogatasi szabalyokat nem kell alkalmazni. Jarulékos jellegli haszna-
latrél akkor beszélhetiink, ,,ha a gazdasagi tevékenységekre ugyanazokat
a forrasokat — példaul nyersanyagot, berendezéseket, munkaerdt vagy
alloeszkozoket — hasznaljak fel, mint a nem gazdasagi jellegii elsddleges

3 NoA 34. pont.
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tevékenység soran”,* és a gazdasagi tevékenységre évente allokalt kapa-

citas nem haladja meg az infrastruktura teljes éves kapacitasanak husz
szazalékat’. Példaul, ha egy latogatokozpont az ingyenes kiadvanyok ter-
jesztése és a latogatok fogadasa mellett képeslapokat és fizetds turakat is
arul, ez utobbiak akkor mindsithetdek jarulékos tevékenységnek, ha az
ezt kinalo rész helyigénye kevesebb mint 20%-a a kdzpont teriiletének,
¢s az ezekre esO munkaerdkoltség is e hatarérték alatt marad.

A jarulékos hasznélat nem keverenddé a majdnem kizarolag nem gaz-
dasagi tevékenységre hasznalt infrastrukturak szokasos létesitményeivel
(customary amenities) (pl. mizeumban étterem vagy ajandéktargybolt
van, vagy parkolas fizetds a létesitménynél). A nem gazdasagi tevékeny-
ségre hasznalt infrastrukturak szokdsos létesitményeinek tevékenysége
altalaban nem érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet, ezért esetiikben
az unios allami timogatasi szabalyok nem alkalmazandoak.®

A turizmus teriiletén ugyanakkor bizonyos tevékenységek egyértel-
milen gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek. Ilyen példaul a jegyérté-
kesités, a fizetds tirdk megszervezése ¢és lebonyolitasa, utazassal kap-
csolatos konyvek kiaddsa, ajandéktargyak, szallashelyek értékesitése,
hirdetés, utazasszervezeés.

Ha egy szolgaltatd nem gazdasagi €s gazdasagi tevékenységet egy-
arant végez, ¢s a nem gazdasagi tevékenységét finanszirozza az allam,
akkor ki kell zarni, hogy a nem gazdasagi tevékenységre kapott forra-
sokkal a szolgaltatd a gazdaséagi tevékenységét finanszirozza (keresztfi-
nanszirozas). Ezt példaul ugy lehet biztositani, hogy csak a nem gazda-
sagi tevekenység netto koltségei (a nem gazdasagi tevékenység koltségei
— az esetleges ebbdl szarmazo bevételek) keriilnek finanszirozasra, és
a nem gazdasagi, valamint a gazdasagi tevékenységekrdl a szolgaltatd
elkiilontilt nyilvantartést vezet.

1.2. A tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének hianya

E feltétel tekintetében sokaig az volt a Bizottsdg allaspontja, hogy a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége majdnem minden eset-

4 NoA 207. pont.
5 NoA 305. labjegyzet.
¢ NoA 207. pont.
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ben fennall. Valtozas 2015-ben kovetkezett be, amikor a Bizottsag tobb
dontésében’ — eseti alapon vizsgalva — kimondta, hogy lehetnek olyan
intézkedések, amelyek pusztan helyi jelentdségliek, és ezért nem érintik
a tagallamok kozotti kereskedelmet, igy esetiinkben nem kell az unids
allami tdmogatasi szabalyokat alkalmazni. Ezt az irdnyvonalat erdsi-
ti a 2016-ban megjelent allami tdmogatas fogalmardl szo6lo kozlemény,
melynek 196. pontja értelmében 1éteznek helyi jelentdségli intézkedések,
melyek az adott tagallamon beliil korlatozott teriiletre kiterjedden értéke-
sitett olyan termékeket, illetve szolgaltatdsokat érintenek, amelyek mas
tagéallamokbol valdsziniileg nem vonzanak vevoket, tovabba az intézke-
déseknek eldrelathatdéan nincs a marginalist meghaladé hatdsa a hataro-
kon atnyul6 beruhdzasok vagy letelepedés feltételeire.
Ez a gyakorlatban az alabbi feltételek egydittes teljesiilését jelenti:

— avizsgalatot eseti alapon kell lefolytatni,

— az adott intézkedésnek korlatozott f6ldrajzi hatalya van,

— foleg helyiek (az azonos tagallamban letelepedett személyek he-
lyinek szamitanak) hasznaljak, de a Bizottsag a tagallamok tobb-
szOri kérésére sem adott itmutatast arra vonatkozoan, hogy a mas
tagallamokbol érkezdk aranya mekkora lehet,

— kevés annak az esélye (pl. nyelvi okok vagy a szolgaltatas jellege
miatt), hogy a tdmogatés hatast gyakoroljon (pl. kiszoritson a pi-
acrdl vagy megakadalyozza a piacra 1épést) a hataron tuli befek-
tetésre, a letelepedésre.

A kereskedelem érintettsége tehat nem all fenn automatikusan azért,
mert a turizmus agazat a tdamogatas kedvezményezettje. Példa lehet a
hazai vendégkort vonzo fejlesztések tamogatasa.

A fenti tesztet kell alkalmazni a gazdasagi tevékenységekre, példaul a
térités ellenében igénybe vehetd szabadidds-létesitményekre vagy a fize-
tés piknik-helyekre.

Kérdésként meriil fel, hogy a hatar kozelében 1€vo 1étesitmények ese-
tében van-e lehetdség ezen kizards alkalmazésara, hiszen a hatar kozel-
sége miatt a hasznalok kozott nagy valosziniiséggel biztosan vannak kiil-
foldiek. Jelenleg a Foigazgatosag arra az allaspontra helyezkedik, hogy
azt kell vizsgalni, hogy az adott termék/szolgéltatas vonz-e kiilfoldieket,

7

http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-4889 en.htm.
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nem pedig azt, hogy a vonzaskorzeten (a Dorsten uszoda ligyében® a Bi-
zottsdg Otven km-ben hatdrozta meg a vonzaskorzetet) kiviilrdl érkez-
nek-e turistak. Ugyanakkor a hatar melletti telepiiléseken is elképzelhe-
tok olyan termékek/szolgaltatasok, amelyek csak a helyieket vonzzak.

A vonzaskorzet megallapitdsdhoz az aldbbi szempontokat kell figyelem-
be venni: @) az infrastruktura elhelyezkedése, ) a helyi hasznalok talsu-
lya, ¢) az infrastruktira teljes kapacitasa helyi hasznalokhoz viszonyitva,
illetve d) més turizmust szolgélo Iétesitmények megléte az adott teriileten.

Ez a vonzaskorzet-teszt nemcsak az infrastruktira, hanem mas, a tu-
rizmussal Osszefiiggd tevékenység esetében is hasznéalhato. Elképzelhetd
tehat, hogy egy entitas tobb — részben gazdasagi és részben nem gazda-
sagi — szolgaltatast kinald tevékenysége kiviil esik az unids allami ta-
mogatasi szabalyok hatokorén, mivel annak csak helyi jelentdsége van.
A szolgéltatasok esetében a kovetkezOk vizsgalandok: a) a szolgaltatast
csak korlatozott foldrajzi teriileten kinaljdk-e, ) az azt igénybe vevok
kozott a kiilfoldiek szama kicsi-e, és ¢) 1éteznek-e hasonlo szolgéltatast
nyUjtok mas tagallamokban is.

A kulturdlis infrastruktara tekintetében az dllami tdmogatas fogalma-
16l sz616 kozlemény 197. pontja alapjan ,,csak az olyan nagy ¢és elismert
kulturalis intézmények és események javara nyujtott tagallami finanszi-
rozas érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, amelyeket hazai ré-
gidjukon kiviil széles korben reklamoznak”. Igy a kultira teriiletén az
eldbbi koron kiviil es6 intézmények esetében a fenti részletes teszt elvég-
zése nem sziikséges.

1.3. Az elony hianya

Az allami tamogatés fogalmarol szolo kozlemény 66. pontja szerint az
EUMSZ ,,107. cikke (1) bekezdésének alkalmazasdban az elény olyan
gazdasagi elony, amelyet egy adott vallalkozas rendes piaci koriilmények
kozott — azaz allami beavatkozas nélkiil — nem tudott volna megszerezni”.

Az elény kizardsa kapcsan az altalanos elveket kel alkalmazni a tu-
rizmus teriiletén. Az elony kizarasara a Féigazgatosdg munkaanyaga két
esetet emlit:

8 A Bizottsag N 258/00 szamu, Németorszag — Dorsteni élményfiird6 tigyben ho-

zott hatarozata, HL C 172, 2001..06._16., 16. o.
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1. apiaci maganbefektetdi elv teljesiilését,
2. akozszolgaltatasok kapcesan, az in. Altmark-kritériumoknak vald
megfelelés.’

ad 1. Az eldny abban az esetben zarhato ki, ha a forrast az allam a piaci
maganbefektetd elve (Market Economy Investor Principle, MEIP) alap-
jan nyUjtja. Az elv Iényege, hogy az allam (illetve allami befolyas alatt
allo vallalkozas) egy adott intézkedése kapcsan alapvetden a piaci szem-
pontokat €s piaci érdekeit figyelembe véve — a profitmaximalizalas szem-
pontjatol vezérelve — jar el, azaz beavatkozasa az adott piaci koriilmé-
nyek kozott barmely piaci maganbefektetd szempontjabdl is indokolhato.
Az elv teljesiilésének bizonyitasat segiti, ha az allammal egyiddben és
azonos feltételek mellett fiiggetlen piaci szerepld is ,,beszall” a tranzak-
cidba, legalabb 30%-ban. Példaul az 6nkorményzat €s egy piaci szerepld
kozosen indit foglaldsi honlapot, amely az adott telepiilés szallasait és
egyéb turisztikai szolgaltatasait kinalja jutalékért.

Ha az allam egyediil hajtja végre az intézkedést, akkor a piaci magén-
befektetd elvének teljesiilését olyan (kiilsd szakértdk altal is jovahagyott)
tizleti tervvel lehet bizonyitani, amely demonstralja, hogy a beruhazas a
befektetok szamara a hasonlo6 projektben résztvevo gazdasagi szereplok-
tdl elvart normal piaci megtériilési ratat biztosit.

ad 2. Az Altmark-feltételek betartasaval adott kozszolgaltatasra valdo meg-
bizas tekintetében az alabbi feltételeknek egyiittesen kell teljesiilni ahhoz,
hogy e kivétel alkalmazhat6 legyen. Az elény akkor zarhato ki, ha
1. a turisztikai tevékenységet tényleges kozszolgaltatasi kotelezett-
ségnek kell tekinteni, amelyre vonatkozoan a kdzszolgaltatasi ko-
telezettség egyértelmiien meghatarozott;
1. a kozszolgaltatas ellentételezése kiszdmitasanak feltételeit targyi-
lagos ¢és atlathatd modon, elézetesen kell megéllapitani;
iii. az ellentételezés nem haladhatja meg a kozszolgaltatasi kotele-
zettségek végrehajtasa soran felmeriild nettod koltségeket és mél-
tanyos nyereséget;

Ld. C-280/00. szamu eset, Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg
[EU:C:2003:415], valamint A Bizottsag kozleménye az eurdpai unios allami tdmo-
gatasi szabalyoknak az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok nyujtasanak el-
lentételezésére valo alkalmazasarol, HL C 8, 2012. 01. 11., 4. o.



A turizmus és az allami tdmogatasi szabalyok 25

iv. a kozszolgaltatot vagy kozbeszerzési eljaras keretében valasztjak
ki, és ez biztositja, hogy a szolgaltatas a legkevesebbe keriiljon
a kozosségnek, vagy az ellentételezés nem haladhatja meg azt a
mértéket, amennyit egy hatékony vallalkozas kérne.

Az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasoknak mindsitett szolgal-
tatasoknak az egyes polgaroknak vagy a tarsadalom egészének érdekét
kell szolgalniuk,'* és nem lehet kdzszolgaltatasi kotelezettséget eldirni
olyan tevékenységek kapcsan, amelyeket rendes piaci koriilmények ko-
zOtt miikodé vallalkozasok mar nytjtanak.'!

Tekintettel arra, hogy a piacon szdmos szolgaltatast nyujtanak, és az
allam altaldban a turizmust tdmogatja, nem pedig a polgarokat kozvetle-
niil, ezért a Féigazgatosag allaspontja szerint nagyon sziik lehetoség van
a kozszolgaltatasra vonatkoz6 szabalyok alkalmazésara e teriileten. Példa
lehet az alacsony jovedelmii csaladok szallaslehetdségeinek tdmogatasa,
de ebben az esetben a tagallamnak egyértelmiien el kell hatérolnia a koz-
szolgaltatas hatdlya ala tartozo szolgaltatasokat a piaci szolgaltatasoktol.

Amennyiben harom év alatt az ellentételezés mértéke nem haladja
meg az 500 000 eurdt, kozszolgaltatasi de minimis tdmogatas is adhato,
ha a vonatkoz6 rendelet'” 6sszes feltétele teljesiil.

2. Bizottsagi bejelentés nélkiil nyujthaté tamogatasok

Amennyiben az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek
mindegyike teljesiil, azaz az 1. pontban emlitett kivételek nem alkalmaz-
hatoak, bizottsagi bejelentés nélkiil, tagallami hataskorben az alabbi sza-
balyokkal 6sszhangban nytjthato tdmogatas.

10 A Bizottsag kozleménye az eurdpai unids allami tamogatasi szabalyoknak az alta-
lanos gazdasagi érdek szolgaltatasok nyujtasanak ellentételezésére valo alkalma-
zasarol, HL C 8, 2012. 01. 11., 4. 0. 50. pont.

A Bizottsag kozleménye az eurdpai unios allami tamogatasi szabalyoknak az alta-
lanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok nyujtasanak ellentételezésére valo alkalma-
zasarol, HL C 8, 2012. 01. 11., 4. 0. 48. pont.

Az Eurdpai Uni6é miikddésérdl szolo szerzodés 107. és 108. cikkének az altalanos
gazdasagi érdeki szolgaltatast nytjto vallalkozasok szamara nyujtott csekély
Osszegli tamogatasokra valo alkalmazasarol szold 2012. aprilis 25-1 360/2012/EU
bizottsagi rendeletnek, HL L 114, 2012. 04. 26., 8-13. o.
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Bar e tamogatasok bizottsagi engedély nélkiil adhatok, a hatalyos hazai

szabalyok'? alapjan a tamogatast nyujto koteles a tamogatasi intézkedés
tervezetét a Miniszterelnokségen beliil miikod6 Tamogatasokat Vizsgalo
Irodaval'* engedélyeztetni annak meghirdetése/bevezetése elétt.

2.1. Csoportmentességi rendelet”

A csoportmentességi rendelet hatalya ald tartozo tamogatdsok mente-
siilnek a Bizottsag altali elézetes jovahagyas kotelezettsége alol. Az e
rendelet ala tartozo tamogatasok koziil a turizmus kapcsan kiilondsen az
alabbi jogcimek lehetnek érdekesek.

— Helyi infrastrukturara iranyulo tamogatasa (56. cikk): Olyan inf-

rastruktara irdnyulo fejlesztés timogathat6 e jogcim alatt, amely
»helyi szinten hozzajarul a gazdasagi és fogyasztoi kornyezet
javitasdhoz, valamint az ipari bazis korszerlsitéséhez és fejlesz-
tés¢hez”. A Bizottsdg az infrastruktirat meglehetdsen szélesen
értelmezi, belefér a fogalomba a hotelek, a parkok, vagy a lovag-
lassal kapcsolatos infrastrukturaja is. A ‘helyi’ a gyakorlatban
kicsit jelent, és kicsi az, ami a jogcimhez tartozo bejelentési ér-
tékhatar'® (10 millié eurds projekt nagysag) alatt van. Nincs egyéb
kovetelmény arra nézve, hogy az infrastrukturat a helyi kozosség-
nek kell hasznalnia, igy a turizmussal 6sszefiiggd infrastruktura
nincs kizarva e jogcim hatalya aldl. Hangsulyozand¢ az is, hogy a
jogcim a tulajdonos szempontjabol sem tadmaszt kovetelményeket,
ezért akar allami (6nkorményzati), akdr magantulajdonban 1évé
infrastruktura is a hatalya ala tartozhat.

Az eurdpai unioés versenyjogi értelemben vett allami tdmogatasokkal kapcsolatos
eljarasrol €s a regiondlis tamogatasi térképrdl szol6 37/2011. (I11. 22.) Korm. rende-

tvi.kormany.hu.

A Bizottsag 651/2014/EU rendelete (2014. janius 17.) a Szerz6dés 107. és 108.
cikke alkalmazasaban bizonyos timogatasi kategoriaknak a belsé piaccal dssze-
egyeztethetdvé nyilvanitasarol, HL L 187, 2014. 06. 26., 1. o.

A csoportmentességi rendelet 4. cikke hatarozza meg, hogy az egyes jogcimek ese-
tében a rendelet mekkora projektméretig vagy tdmogatas mértékig alkalmazhato.
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A csoportmentességi rendelet 56. cikk (6) bekezdése értelmé-
ben a ,tamogatési 6sszeg nem haladhatja meg az elszamolhatd
koltségeknek és a beruhazas mitkddési eredményének a kiilonb-
ségét” (finanszirozasi hiany — funding gap) a projekt (és nem az
infrastruktura!) élettartalma alatt. E rendelkezés ellensulyozza
azt, hogy e jogcim alatt széles korben magas tamogatasi mértéke-
ket lehet adni, és megakadalyozza, hogy hogy az infrastruktira
tulajdonosa a magas tamogatasi arany miatt extraprofitot reali-
zaljon. A finanszirozasi hiany szamitdsanal ésszerli nyereség is
elszamolhato.

— Regionalis beruhazasi tamogatas a csoportmentességi rendelet 1.
fejezetének és a 13. és 14. cikkeiben foglalt szabalyok betartasa
mellett adhat6. Azt, hogy ezen a jogcimen hol és mennyi tamoga-
tas adhat6 az un. regionalis tamogatasi térkép'’ szabalyozza. Ma-
gyarorszagon a regionalis tamogatasi térképet'®) az eurdpai uniods
versenyjogi értelemben vett allami tdmogatasokkal kapcsolatos
eljarasrol és a regionalis tamogatési térképrol szolo 37/2011. (111.
22.) Korm. rendelet 25. cikke tartalmazza.

— A kis- és kozépvallalkozasok a csoportmentességi rendelet 17. (a
KKV-knak nyujtott beruhdzasi tdmogatas), 18. (a KKV-k részére
tanacsadashoz nyujtott tdimogatas) és 19. (a KK'V-k vasarokon valo
részvételéhez nyujtott tdimogatas) cikkei alapjan is tamogathatok.

— Amennyiben az 1. pontban leirtak nem teljesiilnek, a kulturaval
¢és természetvédelemmel Osszefiiggd célok a csoportmentességi
rendelet 53. cikke alapjan tdmogathatok.

— A sportlétesitmények és multifunkciondlis szabadidds 1étesitmé-
nyek tdmogatasara a csoportmentességi rendelet 55. cikke ad le-
hetdséget. Multifunkcionalis 1étesitménynek az olyan létesitmé-
nyek mindsiilnek, amelyek sportolasi lehetdség mellett kulturalis
vagy rekredcios szolgaltatast is kinalnak. A multifunkcionalis
turisztikai létesitményekre (pl. viddmparkokra, szallodai létesit-

Az Eurépai Unid mikodésérol szolo szerzddés 106. cikke (2) bekezdésének az al-
talanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok nyujtasaval megbizott egyes vallalkoza-
sok javara kdzszolgaltatas ellentételezése formajaban nyujtott allami tdmogatasra
vald alkalmazasarol sz616 2012/21/EU bizottsagi hatarozat, HL L 7, 2012. 01. 11,
3-10. o.

http://tvi.kormany.hu/regionalis-tamogatasi-terkep.
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ményekre) azonban nem lehet az 55. cikk szerint tdmogatést adni,
csak a 14. cikk (regiondlis beruhazas) alapjan. A gyogy- és well-
ness-flirdok a Bizottsag értelmezése szerint multifunkcionalis 1é-
tesitményeknek mindsiilnek ¢és tdmogathatok az 55. cikk alapjan.

2.2. De minimis rendelet”’

A de minimis (csekély 6sszegli timogatés) jogcimen is tamogathato a tu-
rizmus dgazat, amennyiben a vonatkozé bizottsagi rendelt feltételei telje-
siilnek. Az 4ltalanos de minimis timogatasrol az 1407/2013/EU bizottsa-
gi rendelet rendelkezik. Ennek értelmében egy €s ugyanazon vallalkozas
részére a folyd pénziigyi évben, valamint az azt megel6z6 két pénziigyi
év soran a Magyarorszagon odaitélt csekély 0sszegli timogatasok bruttd
tamogatastartalma nem haladhatja meg a 200 000 eurdnak, kozuti ke-
reskedelmi arufuvarozast ellenszolgaltatas fejében végzd vallalkozasok
esetében a 100 000 eurdénak megfeleld forintdsszeget. Csekély Osszegii
tamogatas teherszallito jarmiivek vasarlasara nem vehetd igénybe.

2.3. Kozszolgaltatasi hatarozat

Amennyiben egy adott szolgéltatds kdzszolgaltatdsnak mindsiil (14sd az
1.3. pontban az Altmark-feltételrdl irottakat), és az ellentételezés mértéke
nem haladja meg a megbizas idOtartama alatt éves atlagban a 15 milli6
eurdt, a kozszolgaltatasi hatarozatban foglalt tovabbi feltételek (kozszol-
galtatasi kotelezettség meghatdrozasa és megbizas, az ellentételezés fel-
tételei eldzetes €s atlathatd modon megéllapitasra keriilnek, nem lehet
talkompenzacio) teljesitése esetén bizottsagi bejelentés nélkiil adhato az
ellentételezés.

1 Az Eurdpai Uni6é miikddésérdl szolo szerz6dés 107. és 108. cikkének a csekély Osz-

szegll tamogatasokra vald alkalmazasarol szolo, 2013. december 18-i 1407/2013/
EU bizottsagi rendelet, HL L 352, 2013. 12. 24., 1. o.
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A REGIONALIS REPULOTEREK TAGALLAMI
HATASKORBEN ENGEDELYEZETT TAMOGATASAI

AMBRUSZ Akos®

Targyszavak: 1égi kozlekedés, regionalis repiildterek, altalanos csoport-
mentességi rendelet, belso piac, 6sszeegyeztethetd tamogatas

1. Bevezetés

Egy orszag (régid) gazdasagi fejlettségének egyik megkeriilhetetlen té-
nyezdje a megfeleld kozlekedési haldozat megléte. Az alsobb szintii te-
riileti egységek kozotti kapesolatok kialakitasa, elérhetdségiik javitasa
alapvetd gazdasagfejlesztési feladat, mivel az infrastruktura-halozat
elérhetdsége ¢s mindsége nagymértékben meghatarozza az adott terii-
let tarsadalmi-gazdasagi viszonyait. Jelentds elonyt jelent, ha egy régio
vagy varos 1égi uton is megkdzelithetd, hiszen a hataron atnyulo téke-
befektetések is legtobbszor olyan teriiletre iranyulnak, mely kdzelében
biztositott a 1égi 0sszekottetés. A repiildterek fejlesztése azonban — mint
minden kozlekedési infrastruktura-fejlesztés — tokeigényes, €s legfeljebb
hosszutavon megtériild beruhdzas.

A fejlett kozlekedési halozatok és a gazdasagi fejlettség Osszefiiggését
az EU 2020 stratégia is hangstlyozza,' mivel a magas szinvonalu infra-
struktura-halozatok jellegiiknél fogva alkalmasak arra, hogy csokkent-

#

A szerz6 a Miniszterelndkség Tamogatasokat Vizsgalo Irodajanak (TVI) munka-
tarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekintheté a TVI hivatalos allaspont-
janak.

Az Europa 2020 stratégia tobb célkitlizés tekintetében is kiemeli a kdzlekedési inf-
rastruktura fontossagat az EU fenntarthatd ndvekedési stratégiajanak részeként,
mint példaul az ipar szamara az egységes piachoz és a nemzetkozi piachoz valo ha-
tékony hozzaférést biztositd kozlekedési és logisztikai halozatok kialakitasa révén.
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sék a regionalis kiilonbségeket, fokozzak a mobilitasi képességet és kész-
séget, ezaltal hozzajarulnak az Eurdpai Uni6d gazdasagi ndvekedéséhez
¢s a kozos érdekii unids célkitiizésekhez.

A légi kozlekedés 1997-es liberalizacidjat kovetden az dgazat roha-
mos fejlédésnek indult, ugyanakkor az Eurdpai Unid versenyjogi szaba-
lyozasa csak a kozelmultban enyhitett az agazatba iranyitott tagallami
forrasok feletti bizottsagi kontroll tekintetében azzal, hogy egyes légi
kozlekedéssel kapcsolatos tdmogatasok az Eurdpai Bizottsaghoz (a to-
vabbiakban: Bizottsag) térténd elézetes bejelentési eljaras® nélkiil, tagal-
lami hataskorben is biztosithatoak. A Bizottsag Versenypolitikai Féigaz-
gatosaga 2017. majus 17-én fogadta el az Gn. altaldnos csoportmentességi
rendeletet® modositd bizottsagi rendeletet,* amely a regionalis repiilSte-
rek szamara nyujthatd beruhazasi és miikodési tdmogatasi kategoriaval
kibdvitette a belsd piaccal dsszeegyeztethetdnek mindsiild tagallami in-
tézkedések korét. Jelen iras roviden dsszefoglalja, hogy a légikozlekedési
agazatban mely esetekben nyujthatd tAmogatas az uniods versenyjogi sza-
balyok hatalyan kiviil, valamint ismerteti a csoportmentességi rendelet 0j
rendelkezéseit, amelyek teljesiilése esetén az egyébként allami tdmoga-
tasnak mindsiilé intézkedés tagallami hataskdrben engedélyezhetd.

2. Allami timogatasnak nem minésiil6 intézkedések

Az unios belsé piac hatékony mitkodésének védelme érdekében fésza-
balyként tiltott az Eurdpai Unié Mitkodésérdl szolo Szerzddés (a tovabbi-

2 AzEUMSZ 108. cikk (3)—(4) bekezdése.

3 A Szerz6dés 107. és 108. cikk alkalmazasaban bizonyos tdmogatasi kategoriak-
nak a bels6é piaccal sszeegyeztethetévé nyilvanitasarol szolo, 2014. junius 17-1
651/2014/EU bizottsagi rendelet, HL L 187, 2014. 06. 26. (a tovabbiakban: 651/2014/
EU bizottsagi rendelet).

A 651/2014/EU rendeletnek a kikotoi és repiilotéri infrastruktarakra iranyulo ta-
mogatas, a kultarat és a kulturalis 6rokség megdrzését elémozditdé tamogatasra
¢s a sportlétesitményekre és multifunkcionalis szabadidds létesitményekre nyuj-
tott tamogatasra vonatkozo bejelentési hatarértékek, tovabba a legkiils6 régiokban
biztositott regionalis miikddési tamogatasi programok tekintetében, valamint a
702/2014/EU rendeletnek a tamogathato koltségek 6sszegének meghatarozasa te-
kintetében torténdé modositasarol szolé 2017. junius 14-i 2017/1084/EU bizottsagi
rendelet, HL L 156, 2017. 06. 20., 1. o.
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akban: EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdése szerinti dllami tAmogatas nyj-
tasa. E rendelkezés alapjan azok a tagallami intézkedések mindsiilnek
tiltott allami tamogatasnak, melyek tekintetében az alabbi feltételek egy-
szerre teljesiilnek:
1. akedvezményezett vallalkozasnak mindsiil (gazdasagi tevékeny-
ség végzeése),
2. az intézkedés allami forrast nyujt vagy betudhato6 az allamnak,
3. eldnyt jelent az érintett vallalkozas(ok) részére,
4. szelektiv, azaz csak bizonyos vallalkozast, régidt vagy agazatot
részesit elényben,
5. torzit(hat)ja a versenyt, vagy annak torzitasaval fenyeget,
6. befolyasol(hat)ja a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Amennyiben a fenti fogalmi elemek koziil valamelyik nem teljesiil,
a tdmogatasra nem kell alkalmazni az unids allami tdmogatési szaba-
lyokat. A Bizottsag joggyakorlata alapjan a légi kozlekedés tdmogatdsa
tekintetében a vallalkozas fogalom (gazdasagi tevékenység végzése) és a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége érdemel részletesebb vizs-
gélatot.

2.1. Gazdasagi tevékenység

Az Europai Birdsag kovetkezetes joggyakorlata szerint barmely tevé-
kenység, amely keretében valamely piacon arukat €s szolgaltatasokat
kinalnak, gazdasagi tevékenységnek mindsiil.> Egy repiil6téren szamos
szolgaltatassal taldlkozhatunk. Ezek cimzettjei egyrészrél maguk a 1é-
gitarsasagok, masrészrol pedig az utazokdzonség. A 1égitarsasagoknak
a repiildtér altal nyujtott szolgaltatdsok a reptilétéri infrastrukturahoz,
annak hasznalatahoz kapcsolodnak [pl. repiilogépek foldi kiszolgalasa,
rakomany (poggyasz) kezelés], mig az utasoknak és mas hasznaldknak
nyujtott szolgaltatdsok jellemzden olyan kereskedelmi céli tevékenysé-
gek, amelyek elvalnak a repiilési tevékenységtdl (pl. helyiségbérlet bolt-
és étteremiizemeltetok részére, parkoldsi és szallodaszolgaltatasi tevé-

5 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerz6dés 107. cikkének

(1) bekezdésében emlitett allami tAmogatas fogalmarol, 2016/C 262/01 (a tovabbi-
akban: K6zlemény) 7. pont.
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kenység). Az Eurdpai Bir6sag az Aéroports de Paris® és a Leipzig-Halle’
tigyekben egyértelmiien kimondta, hogy a repiil6tér-miikodtetés gazda-
sagi tevékenységnek mindsiil. A klasszikus értelemben vett lizemeltetési
tevékenységtdl az esetjog alapjan nem kiilonithetd el az infrastruktura
megépitésébol, kibovitésébol allo tevékenység pusztan azon az alapon,
hogy az utobbit — a mar emlitett tOkeigényesség miatt — jellemzden nem
maganvallalkozasok finanszirozzak sajat kockazatvallalasuk mellett. A
le- és felszallopalyak (valamint a csatlakozo kiszolgalo létesitmények)
ugyanis a repiildtér iizemeltetdje altal végzett gazdasagi tevékenységek
elengedhetetlen elemeit képezik, és az infrastruktura épitése, fejlesztése
a repiilotér szamara lehetévé teszi a f6 gazdasagi tevékenységének gya-
korlasat, fejlesztését.®
A Bizottsag ugyanakkor elismeri, hogy egy repiilétér nem minden

tevékenysége mindsiil gazdasagi tevékenységnek, igy példaul az allam
koézhatalmi feladatai gyakorldsa korébe tartozo aldbbi tevékenységek
nem gazdasagi jellegliek:

— légiforgalom-iranyitas,

— rendészeti, vamiigyi, tlizoltoi tevékenységek,

— a polgari légi kozlekedés jogellenes cselekményekkel szembeni

védelmét szolgalo tevékenységek.’

6 T-128/98. szamt ugy, http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
CELEX%3A61998TJ0128.

7 C-288/11. P. szamu 1igy, http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=
CELEX%3A62011CJ0288.

8 Ld. részletesen a Leipzig—Halle itélet 92—100. pontjait.

A Bizottsag megitélése szerint azonban a védelmi feladatok kérében mar gazdasa-
gi tevékenységnek tekintendd az olyan fegyveres biztonsagi szolgalat, amely nem
feltétleniil és kizarolag a repiildtérhez valo hozzaférés soran végez biztonsagi ellen-
Orzést, hanem amelynek tevékenysége a repiil6tér altalanos (1étesitményen beliili)
védelmét szolgaljak. Ugyanigy a tlizoltoi tevékenység vonatkozasaban a légijarmii-
mentési és tlizoltasi tevékenység kdzhatalmi tevékenységnek mindsiil, azonban a
repildtér egyéb Iétesitményeit biztositd berendezések (pl. a terminalban talalhato
tiizjelzo és tiizolto késziilékek) mar a repiil6tér kereskedelmi miikddéséhez kapcso-
lo6dnak, ezaltal gazdasagi tevékenységnek tekintendok.
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Az ezen tevékenységek végrehajtasdhoz sziikséges infrastrukturakba
és eszkozokbe (pl. biztonsagi kerités,'® csomagatvizsgald berendezés,
repliléstajékoztatd szolgalat'' stb.) térténd beruhdzas allami finansziro-
zasa nem tartozik az EUMSZ 107. cikkének hatalya al4, ha — f0szabaly-
ként — (i) a tdimogatas mértéke csak a sziikséges koltségekre korlatozodik
(tulkompenzacid elkeriilése), (i) a vallalkozas elkiilonitett nyilvantartast
vezet a nem gazdasagi tevékenységhez kapott tdmogatasrol (keresztfi-
nanszirozas tilalma) €s (iii) a nem gazdasagi tevékenységek kozfinanszi-
rozasa nem vezet a repiiléterek kozotti jogtalan hatranyos megkiilonboz-
tetéséhez.!?

Ez utobbi feltétel hianya a gyakorlatban azt eredményezi, hogy az 6n-
magaban nem gazdasagi tevékenységre nyujtott tdmogatast az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdésének hatalya alé tartozé allami tAmogatasként kell
kezelni akkor, ha az azonos jogi és ténybeli helyzetben 1év0 repiildterek
koziil egyesek az allami tdmogatas révén mentesiilnek valamely koltség
megfizetése alol, masok pedig nem, ezaltal a tamogatott repiiléterek a
piacon meg nem szerezhetd gazdasagi elényben részesiilnek.

2.2. A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége

A 1égi kozlekedés legtobbszor hatarokon ativeld tevékenység, és még a
kisebb kapacitasokkal rendelkezo repiildterek is hatdssal lehetnek a tag-
allamok kozotti kereskedelemre, igy a résziikre nyujtott tdimogatasok az
agazaton beliili versenyfeltételek torzuldsat okozhatjak. Mas a helyzet
akkor, ha az adott repiilotér elsdsorban helyi felhasznalokat szolgal ki,
ezaltal helyi szintre korlatozza a nyujtott szolgaltatasokért folyod ver-
senyt, ¢s igy a hataron atnyulod beruhdzasokra gyakorolt hatas valoban

10 Jde nem értve a repiil6teret koriilvevd keritést, amely a reptértulajdon elkeritésére
szolgal, ezért az erre iranyul6 tevékenység gazdasagi tevékenységnek mindsiil.

" Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 549/2004/EK rendelete (2004. marcius 10.) az
egységes europai égbolt 1étrehozasara vonatkozo keret megallapitasarol, HL 096,
31. 03. 2004., 2. cikk 23. pontja szerinti értelemben.

Iranymutatas a repiildtereknek és a légitarsasagoknak nyujtott allami timogatasrol,
2014/C 99/03., 36-37. pont, http://eur-lex.ecuropa.cu/legal-content/ HU/TXT/HTML
/?uri=CELEX:52014XC0404(01)&from=EN.
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nem haladja meg a marginalis mértéket."”* Azt, hogy a gyakorlatban mely
repiiléterek mindsiilnek helyi jelentdségli, nagyon kicsi (very small) rep-
térnek, a Bizottsag nem hatdrozza meg egzakt médon példaul az utasfor-
galom nagysaga vagy a margindlis hatds megjelolésével, hanem esetrdl-
esetre olyan tények és koriilmények alapjan mérlegel, mint a repiilétér
funkcidja és a nyujtott szolgaltatasok (pl. a kiszolgalt desztinaciok vagy
a hasznalt 1égi jarmiivek kapacitasa). Az els6 szempontra példaként szol-
galhat az, ha a repiiltér elsédlegesen nem a mindennapi kézlekedési igé-
nyeket elégit ki, mivel nem rendelkezik menetrend szerinti jaratokkal,'*
hanem csupan szabadidds és rekreacids szolgaltatasokat (pl. sport- és
sétarepiilést stb.) nyjt."> A masik aspektusra vonatkozoan pedig az Isles
of Scilly' ligy adhat iranymutatast, mely esetben a Bizottsag az Egye-
siilt Kiralysagbeli Cornwall és Devon régio négy regionalis reptilétere
viszonylatdban vizsgalta meg a tagallami tAmogatésokat.

Az SA.38441 (2014/N) szamu allami tdmogatasi ligy

Az Egyesiilt Kiralysaghoz tartozé Scilly szigeten fekvo St. Mary’s repii-
loter 45 km-re fekszik a kontinenstdl (a hozza legkdzelebb esé repiil6tér
a Land’s End repiil6tér), 600 m-es kifutopalyaval'’ rendelkezik, utasfor-
galma nagyséagrendileg évi 100 000 f6; a reptéren elvégzett beruhdzas
a kifutopalya €s a termindlépiilet, illetve a leszallast segitd vilagitas €s
navigacios eszkozok fejlesztését foglalta magaban. A masik tdmogatott
infrastruktura a Land’s End repiilotér, amely a kontinensen fekvo masik
két regionalis repiiltérhez képest Newquay-tél 77 km-re, Exetertdl 200
km-re fekszik, csupan fiives kifutopalyaval rendelkezett, és az utasfor-

Koézlemény 197. pont g) alpontja

A charterjaratok ebben a tekintetben nem relevansak, menetrend szerinti jaratok
alatt az 1008/2008/EK rendelet 2. cikkének 16. pontja értendo.

A Bizottsag ,,Gyakran ismételt kérdések a 1égi iranymutatashoz” cimi feljegyzésé-
nek 17. pontja, http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-14-121 en.htm.

16 http://ec.europa.eu/competition/state _aid/cases/252032/252032 1545484 83 5.
pdf.

Osszehasonlitasként az Airbus 320 tipust repiildgép fogadasahoz minimum két km
hosszu kifutopalya sziikséges, a Budapest és Bécs kozott kozlekedd propelleres
Bombardier DHC-8-Q400 sem tud fel- és leszallni, ha a kifutopalya hossza nem éri
el az 1170 métert.
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galma évente nem érte el még az 50 000 {6t sem. A Land’s End repiilStér
fejlesztése szilard burkolatu kifutopalya épitésére, a leszallast segitd vi-
lagitd és navigacios rendszer modernizalasara iranyult. Ez az eset azért
is érdekes, mert a Bizottsdg a két tamogatasi intézkedés allami tamo-
gatasi szempontl vizsgalata sordn eltéré eredményre jutott a kdvetkezd
érvelés mellett.

Ad 1. A St. Mary’s repiil6térnek nyujtott tAmogatas nem eredményezi a
verseny torzulasat és nem érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet, igy
nem mindsiil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés szerinti allami tdmoga-
tasnak, mivel:

— a tamogatas olyan repiildteret érint, amely kizarolag a fent emli-
tett régiokban fekvé masik harom repiildtérre iranyulé 1égi szol-
galtatasokat nyujt; sem mas belfoldi Uti célt, sem nemzetkdzi ja-
ratot nem lizemeltet,

— a repilétér a helyi adottsagok miatt csak olyan kiskapacitast,
8-16 személyes gépeket tud fogadni, amelyek egyodras repiilési
idot meg nem halado6 utakra hasznalhatoak,

— az utasforgalom harmadat a helyi lakosok adjak, és a fennmara-
do kétharmad rész tobb mint 90%-aban is brit — és azon beliil is
jellemzden a délnyugat-angliai régiobol érkezo — turistak igényeit
szolgalja ki a repiil6tér.

Ad 2. A Land’s End repiil6térnek nyujtott tamogatas az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése szerinti 4llami tdmogatasnak mindsiil,'® mivel az in-
tézkedés torzithatja a versenyt és befolyasolhatja a tagallamok kozotti
kereskedelmet. A Bizottsag az alabbi indokok alapjan jutott erre a kovet-
keztetésre:
— annak ellenére, hogy a Land’s End repiil6tér nagyon kicsi repii-
16tér,"” és csak helyi 1égi szolgaltatasokat nyujt, de ezen kis re-

18 Ugyanakkor a timogatas az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés ¢) pontja alapjan Gssze-
egyeztethetd a bels6 piaccal.

A Land’s End repiil6tér a St. Mary’s repiildtérhez hasonloan csak 8—16 személyes
repiilégépeket tud kiszolgalni, és a 1égitarsasagok altal izemeltetett gépek ugyan-
ugy nem rendelkeznek illemhelyiséggel a fedélzeten, ami kizarja e gépek tobb oras
repiilési id6re valo alkalmassagukat.
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piiléterek is versenyben allhatnak mas repiiléterekkel 1 utasok
megszerzése érdekében,

— igaz, hogy a Land’s End repiilétér az egyetlen olyan regionalis
reptilétér a kontinensen fekvd vizsgalt repiiléterek koziil, amely
csak egyetlen desztinacioba (a Scilly szigetekre) indit jaratot, de

— mivel a Newquay-i és az exeteri repiil6tér foként turisztikai cél-
zattal tobb helyi és regiondlis jaratot is lizemeltet, melynek so-
ran a Scilly szigetekre is repiilnek, a Land’s End repiil6tér a ré-

crer

desztinacio tekintetében a masik két repiilotérrel szemben.

A fenti eset is jol szemlélteti azt, hogy a Bizottsdg még az egy tagal-
lamon beliil elhelyezkedd, igen kis kapacitasokkal rendelkez6 regionalis
repiil6terek esetében is megéllapithatja a tagallamok ko6zotti kereskede-
lem érintettségét pusztan azon tény alapjan, hogy az egymas vonzaskor-
zetében 1évo 1étesitmények azonos desztinaciokat szolgalnak ki.

A fentiekre figyelemmel a hazai repiil6tér fejlesztést célzo intézkedé-
sek esetén is indokolt esetrdl-esetre megvizsgalni és megfelelé megala-
poz6 dokumentumokkal alatamasztani azokat a helyzeteket, amikor az
unios allami tdmogatasi szabalyok hatalyan kiviil biztositjdk az intéz-
kedéshez sziikséges allami forrast. Kétséges esetekben pedig a csoport-
mentességi rendelet 1) tAmogatasi jogcime — a reptérhaldzat hazai mérete
alapjan — megfeleld lehetdséget biztosit az allami és 6nkormanyzati fej-
lesztések belso piaccal vald 6sszeegyeztethetdségének megteremtéséhez.

3. Tagallami hataskorben nyujthato tamogatasok

2007 és 2014 kozott szamos ligyben hozott a Bizottsag jovahagyo hataro-
zatot, €s tObb mint negyven ligyben kezdeményezett hivatalos vizsgalati
eljarast. Az ezekben az ligyekben szerzett tapasztalatok alapjan a Bizott-
sdg arra az elhatarozasra jutott, hogy a regiondlis repiilétereknek bizto-
sitott beruhazasi és miikodési tdmogatasok bizonyos feltételek teljesitése
esetén csoportmentességben részesithetdek, mert nem okoznak a belsd
piacon indokolatlan mértékli kereskedelem- és versenytorzulast, figye-
lemmel arra a hatasra, hogy a kisebb repiil6terek is képesek jelentdsen
javitani egy adott régio helyi fejlodését és megkozelithetdségét.
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Fontos kiemelni, hogy a csoportmentességi rendelet hatalya csak a ha-
rommillid éves utasforgalmat nem meghalado repiiléterekre terjed ki (an.
regiondlis repiiléterek), igy az ennél nagyobb repiilétereknek nyujtandéd
tamogatasokat® [illetve utasforgalomtdl fiiggetleniil a 1égitarsasagoknak
nyujtott indulasi cél (jarat)tiamogatasokat] a 1égi iranymutatas?! alapjan
tovabbra is elzetesen be kell jelenteni a Bizottsag részére.

3.1. Altaldnos szabdlyok

A csoportmentességi rendelet alkalmazasanak elso feltétele, hogy a ked-
vezményezett a projekttel vagy a tevékenységgel kapcsolatos munka
megkezdését megeldzden irasbeli timogatasi kérelmet nyujtson be (6sz-
tonz6 hatéds) a timogatast nyjtohoz.?? A tdmogatasi kérelem benytjtasat
megelézden felmeriilt beruhdzasi vagy miikodési koltségeket csak un.
altalanos csekély Osszegli (de minimis) timogatasként® lehet elszamolni
a harom pénziigyi évre iranyadd 200 000 euronak megfeleld forintdsz-
szegll keret erejéig. A repiil6téri infrastruktira talkindlatanak és a ki-
hasznalatlan kapacitasok megel6zése érdekében nem nyujthatd sem be-
ruhazasi, sem miikkddési tdimogatas mar 1étezd repiildtér attelepitéséhez,
uj személyforgalmi repiil6tér 1étesitéséhez (ide értve példaul a meglévo,
korabban kizardlag katonai célokra hasznalt repiilétér személyforgalmi-
va alakitasat is), valamint a jelentds cargo forgalmat** bonyolito repiilSte-
reknek. Mindkét tAmogatési jogcim esetén altalanos kdvetelmény tovab-

20 A Bizottsag szerint a tamogatési intézkedések versenyjogi hatasa elsGsorban a re-

piil6tér méretétdl, nem pedig a tAmogatas Osszegétol fiigg, ezért a csoportmentessé-
gi rendelet mas tAmogatasi jogciméhez képest a regionalis repiildterekhez nyujthato
tamogatasoknal a bejelentési értékhatar nem a tamogatas Osszege alapjan keriilt
meghatarozasra.

2L Tranymutatas a repiilétereknek és a légitarsasagoknak nyujtott allami tamogatasrol,

2014/C 99/03.
2 651/2014/EU bizottsagi rendelet 6. cikk (2) bekezdés.

2% Az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerz6dés 107. és 108. cikkének a csekély 6sz-
szegli tAmogatasokra valo alkalmazasarol szolo, 2013. december 18-i 1407/2013/
EU bizottsagi rendelet, HL L 352, 2013. 12. 24.

Az atlagos éves teherforgalom a tdmogatas odaitélését megelzo és az azt kovetd
két pénziigyi évben sem haladhatja meg a 200 000 tonnat, melyet elézetesen, meg-
alapozott elorejelzésekkel sziikséges alatdmasztani.

24
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ba, hogy a tdmogatéassal érintett repiilétérnek valamennyi légitarsasag
szamara elérhetdnek kell lennie, és ha az infrastruktira igénybevétele
fizikailag korlatozott lenne, akkor az egyenld versenyfeltételek érvénye-
stilése érdekében a hozzaférést nyilt, atlathatd és megkiilonboztetéstol
mentes modon sziikséges biztositani.

3.2. A beruhazasi tamogatasra vonatkozo kiilonos szabalyok

A szabalyozas szerint a regionalis repiildterek kapacitasuk alapjan harom
csoportba sorolhatok:
a) egymillio és harommillié f6 kozotti éves utasforgalmat bonyolitd
repiildterek,
b) kétszazezer és egymillio f6 kozotti éves utasforgalmat bonyolitd
repiildterek,
¢) az évikétszadzezer f6t meg nem halad6 Un. kis forgalmu repiildte-
rek.

Az utasforgalmi adatoknak minden kategoriaban a tAmogatasnyujtast
megel6zd két pénziigyi évre vonatkozodan kell teljesiilnie azzal, hogy
megalapozott eldrejelzések alapjan eldzetesen valdsziniisiteni kell azt
is, hogy a tdmogatas révén az utasforgalom a tamogatast kovetkezd két
pénziigyi év sordn sem emelkedik a fenti hatarértékek folé.

Az a)-b) pont szerinti kapacitassal rendelkez6 repiil6tereknél a ter-
vezett beruhazas nem haladhatja meg az ésszerli forgalmi elérejelzések
alapjan a kozéptavon vart forgalom fogadasahoz sziikséges mértéket, to-
vabba tdmogatds nem nyujthatod olyan reptilétérnek sem, amelynek 100
km-es, vagy 60 perces utazasi idén beliili vonzaskorzetében®® masik me-
netrend szerinti 1égi jaratokat iizemeltetd repiiltér fekszik. E két feltétel
alol a ¢) pont szerinti kis forgalmu repiildterek felmentést kapnak, ami
Magyarorszag tekintetében is jelentds konnyitést jelent, mivel az orszag
kis teriilete és a jelentésebb forgalmat bonyolito repiildterek hatarkozeli
fekvése miatt a gazdasagi és turisztikai potenciallal rendelkezd hazai re-

3 A vonzaskorzetet tagallami hatarokra tekintet nélkiil kell figyelembe venni. Az uta-

zasi idében mért tavolsag gépjarmiivon, buszon, vonaton vagy nagysebességii (200
km/6ras sebességet elérni képes) vonaton mért tavolsagot jelent.
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piilSterek tobbsége®® mas regionalis repiil6tér 100 km-es vonzaskorzetén
beliil helyezkedik el.

Beruhézasi tdmogatas esetén az elszamolhatd koltségek a repiil6téri
infrastruktura beruhazashoz kapcsol6do koltségek, beleértve a tervezeési
és mas, a projektre aktivalhatd el6készitési koltségeket is.?” A legma-
gasabb lehetséges tdmogatasi intenzitds az a) pont szerinti repiildterek
esetén az elszamolhat6 koltségek 50%-a, a b) pont alé tartozo repiildterek
esetén pedig 75%. A kis forgalmu repiil6terek az elobbi értékekhez képest
magasabb intenzitas mellett részesiilhetnek tdmogatasban, azonban a ta-
mogatasi Osszeg esetiikben sem haladhatja meg az infrastruktara finan-
szirozasi hianyat, vagyis az elszamolhato koltségeknek és a beruhazas
miikddési eredményének? a kiilonbségét. A tulkompenzacié elkeriilése
érdekében a miikddési eredmény mértékét megalapozott elorejelzések
alapjan kell meghatarozni és eldzetesen vagy visszafizetési mechaniz-
mus alkalmazaséaval utolag kell levonni az elszdmolhat6 koltségekbdl.

3.3. A mitkédeési tamogatas egyéb szabdlyai

A Bizottsag a miikddési jellegli forrasjuttatast agazatsemlegesen a ta-
mogatasok leginkabb versenytorzité formajanak tekinti, ezért a csoport-
mentességi rendelet Uj cikke sokkal szigorubb szabalyok mellett engedi
meg. Ennek megfeleléen a miikddési tamogatas csak olyan regionalis
repiil6térnek nytjthat6d, melynek atlagos éves utasforgalma a tamogatas

26 Példaul a Gy6ér—Pér repiil6tér, a Héviz—Balaton (Sarmellék) repiil6tér, a Kecskemét
repiil6tér, a Pécs—Pogany repiilotér, a Békéscsaba repiilétér.

7 Az el6készité koltségek, mint példaul megvaldsithatosagi tanulmany készitése
vagy a fejlesztéshez kapcsolodod ingatlan megszerzése tekintetében is teljesiilnie
kell az 6sztonz6 hatas kovetelményének.

2 Miikodési eredmény alatt a csoportmentességi rendelet 2. cikk 39. pontja alapjan

a beruhazasnak a szamviteli térvényr6l szolo 2000. évi C. torvény 3. § (4) bekez-
dés 5. pontja szerinti hasznos élettartama alatt diszkontalt bevételei értendd, csok-
kentve a diszkontalt mikodési koltségekkel (pl. a személyi jellegli rafordités, az
anyagkoltség, a szerzodéses szolgaltatas, a tavkozlés, az energia €s a karbantartas
koltsége, a bérleti dij, az adminisztracios koltség, kivéve az olyan értékcsokkenési
¢s a finanszirozasi koltséget, amelyet beruhazasi tamogatasbol mar fedeztek) és —a
tamogatast nyujté dontése alapjan — a diszkontalt ésszerii nyereséggel, ha a szami-
tas végeredménye pozitiv, ellenkez6 esetben a miikddési eredmény nulla.
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odaitélését megel6z6 két pénziigyi évben nem haladta meg és a timoga-
tott naptari év tekintetében sem lépi tal a 200 000 f6t. A mitkddési tamo-
gatas 0sszege — az €sszerli nyereséget is figyelembe véve — nem haladhat-
ja meg az adott idészak sordn keletkezett miikodési veszteséget. Tovabbi
megkdtés, hogy ha a tdmogatas kifizetése nem utédlag torténik, hanem
elézetesen rogzitett idészakos részletfizetés mellett, akkor az egyes rész-
letek Osszege a timogatasnyujtas iddtartama alatt nem névelhetd.

Annak kizarasa érdekében, hogy a tamogatott repiilétér az allami
forrasokat tovabbadja valamely légitarsasagnak, a miikodési tamogatas
odaitélését nem lehet olyan feltételhez sem kotni, hogy a repiilotér iize-
meltetdjének megallapodast kell kdtnie egy vagy tobb légitarsasaggal a
repiil6téri dijakrol, a marketing jellegti kifizetésekrol vagy a légitarsasag
egyéb pénziigyi vonatkozasairdl. Ha egy repiilétér tamogatasban része-
siil, az abbol szarmazod elény akkor nem keriil at egy konkrét 1égitar-
sasaghoz, ha az infrastruktira minden légitarsasag eldtt nyitott és nem
egy konkrét légitarsasdg szamara tartjak fenn, tovabba a légitarsasagok
legalabb annak megfeleld dijakat fizetnek a repiildtér-iizembentarto ré-
szére, amekkora tobbletkoltséget? a légitarsasag repiilétéren vald jelen-
1éte okoz.

A regiondlis repiildtereknek a csoportmentességi rendelet hatalya alatt
tagallami hataskorben nyujthatd tdmogatdsokra vonatkozo 0sszeegyez-
tethetdségi feltételeket attekintd jelleggel a mellékletben szerepld tabla-
zat rogziti.

4. Konkluazio

A Magyarorszagon talalhato kilencven repiilétér koziil a masodik leg-
nagyobb kereskedelmi repiil6tér utasforgalma*® is jelentdsen elmarad az
uniods versenyjogi értelemben meghatarozott regionalis repiil6tér harom
milli6 f6s felso hataratol. Az agazatba irdnyuld tAmogatasok esetén ezért

2
a felszereléssel kapcsolatos tobbletkoltségeket, valamint azt is, ha elsGsorban egy
konkrét légitarsasag igényeinek kielégitése érdekében kell kibdviteni a repteret
vagy sziikséges megépiteni uj terminalt &s egyéb 1étesitményt.

3 A Debrecen Nemzetkézi Repiilotér utasforgalma 2016. évben 284 400 6 volt,
http://airportal.hu/rekordevet-zart-a-debrecen-airport/
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els6dlegesen azt kell megvizsgélni, hogy a repiiloter létesitésének, fej-
lesztésének és megsziintetésének, valamint a leszallohely létesitésének és
megsziintetésének szabalyairol szolo 159/2010. (V. 6.) Korm. rendelet 2.
§ (1) bekezdése szerinti I-111. osztalyba tartozo6 repiilterek esetében a
2. pontban kifejtettek alapjan sziikséges-e alkalmazni az unids allami
tamogatasi szabalyokat vagy sem. A hazai repiil6terek kapacitasai alap-
jan megallapithatd, hogy a csoportmentességi rendeletbe illesztett regi-
onalis repiildterekre vonatkozo tamogatasi kategoria rendkiviil elényds,
hiszen a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiilotér kivételével elvileg
valamennyi repiilotér esetében alkalmazhatdak a csoportmentességi ren-
delet beruhazasi és miikkodési tamogatasra vonatkozo szabalyai. A legdi-
namikusabban fejlodo hazai vidéki repiil6tér, a Debreceni Nemzetkozi
Repiil6tér azonban foldrajzilag kedvezétlen helyzetben van, mert bar a
repiil6tér utasforgalma jelentdsen elmarad a harom milli6 f6t6l, de mivel
a debreceni repiilétér vonzaskorzetében fekszik a nagyvaradi regionalis
reptildtér (kdzuton kb. 75 km), ezért esetében a csoportmentességi ren-
delet nem alkalmazhato.’ Ett6l eltekintve az (1j szabalyozasi kornyezet
vélhetden a tervezett hazai légi kozlekedési fejlesztések gyorsabb litem-
ben torténd megvaldsulasat eredményezheti, mivel a csoportmentességi
rendelet alkalmazasaval elkeriilhetd a tdmogatasi intézkedések Eurdpai
Bizottsaghoz torténd bejelentése. A biirokratikus terhek csokkentése pe-
dig onmagaban sem elhanyagolhatd szempont az dgazat szerepldinek,
mivel a korabbi tapasztalatok alapjan a bejelentési eljarasban a Bizott-
sag atlagosan hat—tizenkét honap alatt hozta meg a tamogatast jovaha-
gyo hatarozatat. A csoportmentességi rendelet alkalmazasaval gyorsabb
itemben megvalosulo infrastrukturalis beruhazasok révén igy a hazai
kis forgalmu regiondlis repiildterek is helyzetbe keriilhetnek a menetrend
szerinti jaratokat tizemeltetd 1égitarsasdgok megjelenéséért folytatd ko-
zép-kelet eurdpai piaci versenyben.

3 Ld. a2017/1084/EU bizottsagi rendelettel modositott 651/2014/EU bizottsagi ren-
delet 56a. cikkének (6)—(7) bekezdéseit.
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Melléklet

Osszeegyeztethetéségi feltételek a csoportmentességi rendelet szerinti
regionalis repiildterekre irdnyulé allami tdmogatas esetén

Szempontok

Beruhazaisi tAmogatas

200 ezer — 3 millio f6
utasforgalom kozott

200 ezer f6 utasforga-
lom alatt

Miikodési tamo-
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hozzaférhe-
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valamennyi 1égitarsasag szamara

Kizart a tamo-

meglévo repiil6tér athelyezéséhez, 0j személyforgalmi repiil6tér
1étesitéséhez, 200 000 tonnat meghaladd aruforgalmat bonyolitd

repiilétérhez

igazodd beruhazas
lehetséges
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REGIONALIS BERUHAZASI TAMOGATAS
UJRATOLTVE, AVAGY MIT TARTOGATHAT
MEG 2020-1G?

Potvorszki Gabor”

Targyszavak: regionalis beruhdzasi tamogatés, attelepiilés, nagyberuha-
zas, egyetlen beruhazasi projekt

A 2014-ben megreformalt allami tAmogatasi szabalyok, koztiik a regio-
nalis beruhazasi tdmogatasi kategdriara vonatkozdak, megannyi értel-
mezési kérdést vetettek és vetnek fel napjainkig. Ennek kezelésére (is) az
Eurdpai Bizottsag 2017-ben moédositotta az altalanos csoportmentességi
rendeletet, tobbek kozott ugy, hogy kiszélesitette a tagallami hataskor-
ben nyujthaté allami tAmogatasi kategoriak korét. Tobb fogalmi elemen,
Osszeghataron és az egyes tamogatasi kategoriakra vonatkozé specifikus
szabalyokon is valtoztatott. Jelen irds a regionalis beruhazasi timogatasi
kategoridra vonatkozo lényegi elemeket tekinti at kis visszatekintéssel
¢és természetesen az ‘0j° rendelet tilkrében. Mindazonaltal az, hogy ne
indukdlna ujabb értelmezési kérdéseket, az (az elmult évek gyakorlata
alapjan) egyaltalan nem kizart.

#

A szerz6 a Miniszterelndkség Tamogatasokat Vizsgalo Irodajanak (TVI) munka-
tarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekinthet a TVI hivatalos allaspontja-
nak.
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1. Bevezetés

Az Europai Bizottsag 2017-ben feliilvizsgalta a regionalis tdimogatasi tér-
képeket, amely — tobbek kozott — Magyarorszagot is érintette, mert Pest
megyében két telepiilés, név szerint Pilisvorosvar €s Solymar lekertilt,
masik kettd, God €s Szodliget felkeriilt ra, igy ezek tamogathat6 térséggé
valtak. A 2017-es €v ugyanakkor més szempontbdl nagyobb horderejii
valtozast hozott: részben tagallami nyomas hatdsara, részben a gyakorlat
alapjan a Bizottsag elfogadta a 2017/1084/EU' rendeletet (a tovabbiak-
ban: modositéd rendelet), amely a 2014-2020 kozott alkalmazando altala-
nos csoportmentességi rendeletet modositja és egésziti ki.

2. Attelepiilés

A regionalis beruhdzasi tdmogatési kategdriara vonatkozd 1 elemként
talan az egyik legtobbet vitatott és a tagallamok ko6zott a legnagyobb
visszhangot kivalto kérdést a tevékenység megsziintetésére és athelyezé-
sére vonatkozo szabdly generélta. Az Eurdpai Unid Miikddésérdl szolo
Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 107. és 108. cikke alkalmazisaban
bizonyos tamogatasi kategoridknak a belsé piaccal 0sszeegyeztethetdvé
nyilvanitasardl szolo, 2014. jinius 17-1 651/2014/EU bizottsagi rendelet?
(a tovabbiakban: altalanos csoportmentességi rendelet) 13. cikkének d)
pontja* zarja ki annak tdmogathatosagat, ha a tamogatast igényld, vagy

' A 651/2014/EU rendeletnek a kikotéi és repiil6téri infrastruktirakra iranyuld ta-
mogatas, a kulturat és a kulturalis 6rokség megérzését elomozditdé tamogatasra
és a sportlétesitményekre és multifunkcionalis szabadidds 1étesitményekre nyj-
tott tamogatasra vonatkozo bejelentési hatarértékek, tovabba a legkiilsé régiokban
biztositott regionalis miikodési tamogatasi programok tekintetében, valamint a
702/2014/EU rendeletnek a tamogathatd koltségek Osszegének meghatarozasa te-
kintetében torténd modositasardl szo6l6 2017/1084/EU rendelet.

2 HL L 187, 2014. 06. 26., 1. o.

Ld. ,,az olyan kedvezményezettnek nyujtott egyedi regionalis beruhazasi tamoga-
tas, aki a regionalis beruhazasi tamogatasi kérelem benyujtasat megel6zo két évben
azonos vagy hasonlo tevékenységet sziintetett meg az Eurdpai Gazdasagi Térség
teriiletén, vagy aki a tamogatasi kérelem benyujtasakor konkrétan tervezi, hogy a
tamogatasi kérelem targyat képezd induld beruhazas befejezését kovetd két éven
beliil ilyen tevékenységet sziintet meg az €rintett teriileten”.
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a tole fiiggetlen harmadik félnek nem mindsiilé beruhazoé a kérelem be-
nyujtasat megel6zo két évben a kérelemmel érintett tevékenységgel azo-
nos vagy hasonld tevékenységet sziintetett meg az Eurdpai Gazdasagi
Térség (a tovabbiakban: EGT) teriiletén, vagy a tdmogatasi kérelem be-
nyujtasakor tervezi, hogy a kérelem benytjtasatol a beruhdzas befejezé-
séig vagy a beruhazas befejezésétdl szamitott két éven beliil a kérelem-
mel érintett tevékenységgel azonos vagy hasonld tevékenységet sziintet
meg az EGT tertiletén.

1. dbra: Tevekenyseg dttelepitése: mettol meddig is?
Attelepiilés?

\

( Tamogatasi kérelem Beruhazas \

benyujtasa befejezése
l | ] | | l | | .
I T 1 T | T T T >
t-2 t-1 t0 t+l t+2 t+3 t+4 t+5 t

(Forras: sajat szerkesztés)

A szabaly alapjan — ahogy azt az abra is mutatja — a tevékenység meg-
sziintetését €s potencialis athelyezését hét éves iddtavlatban kell nézni
csoportszinten az EGT teriiletén, ami meglehetdsen hosszu idészak, és
nem redlis az a feltételezés, hogy ezen idészak alatt a cég ne valtoztatna.
A szabaly tovabba ellentétesen hathat az EU egészének versenyképes-
ségére, mivel a vallalat az EU-n — tdgabb értelemben véve az EGT-n —
kiviilre viheti tevékenységét, hogy elkertilje az allami tdmogatési szaba-
lyok alkalmazéasanak kotelezettségét.

Ha a fenti szabaly alapjan felmeriil a tevékenység athelyezése, a tdmo-
gatas nem mentesiilhet az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének értelmé-
ben vett bejelentési kotelezettség alol. A 2014-2020 kozott alkalmazott
regionalis iranymutatas* (a tovabbiakban: regionalis iranymutatas) sze-
rint, ha bizonyithatéan fennéll az ok-okozati Osszefiiggés a tevékenység
megsziintetése ¢és athelyezése kozott, az olyan negativ hatdsnak tekin-
tendd, amit valosziniileg nem ellensulyoznak a pozitiv hatasok, kovet-
kezésképp nem nytjthatd tdmogatas. Bar a Bizottsag hozzateszi, hogy

4 HL2013/C 209/01.
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ilyen esetben vizsgalja a megsziintetett munkahelyek szdmat, aranyat és
az alapjan mérlegel.

Az attelepités szabalyozasanak egyik kritikus pontja az azonos vagy
hasonlé tevékenység elhatdroldsa, ami a legnagyobb fejtorést okoz-
ta, okozza a tagallamoknak. Merthogy hidba lenne sz6 mas — vamta-
rifaszdm ala tartozo — tdmogatott termék gyartasardl vagy szolgaltatas
nyyjtasarol, ami példaul a kordbban eldallitottakkal szemben teljesen
mas technologiat igényel, és kizarhato a kereslet-kindlat oldali helyet-
tesithet6ség is, ha a TEAOR’08 szerinti 4 szamjegyl tevékenység kod-
ja* egyezik. Ennek egyik eklatans példaja az autdipar, azon beliil is a
személygépjarmiivek eldallitasa: a 45.11. szerinti tevékenységbe tartozik
minden, 3,5 Ossztonnat nem meghaladd személyautd, mikdzben mar
csak fogyasztoi szempontbol is tapasztaljuk, hogy nem vehet6 egy kalap
ala egy also- és egy prémium kategorids, sem nem helyettesitd termé-
kek, ha csak nem azt vessziik figyelembe, hogy négy keréken gurulod
targyi eszk6zok. A POLK® példaul 8 osztalyba sorolja a személyautokat,
a termékek tevékenység szerinti osztalyozasi rendszere (in. CPA) és az
eléallitott ipari termékek ndmenklaturdja (Un. Prodcom) hengeriirtarta-
lom ¢és motorfajta alapjan 13 tipust kiillonboztet meg, amelyek kinalati
szempontbdl is mas-mas eljarast, gyartasi folyamatokat és technologiat
kovetelhetnek meg.

A mddositd rendelet érdemben valtoztatta meg az attelepitési szaba-
lyokat a csoportmentességi rendeletben; ezekrdl a valtozasokrodl kiilon
irdsban szamolunk be részletesen. Annyi mindenesetre eldre bocsathato,
hogy a mddosités az €letszertitleniil tdg id6horizontot nem roviditette le,
¢és ugyan a kereslet-kinalat oldali helyettesithetOséghez kozelitette az 1j
szabalyokat, a 1étszamleépitést tovabbra a TEAOR’08 kodok szintjén kell
vizsgalni, rdadasul a kordbbinal sokkal szigoribb szempontok szerint,
azaz a fenti problémakkal — igy kiilondsen az EGT versenyképességére
gyakorolt negativ hatdssal — kapcsolatban a modositas nem jelent érdemi
elorelépést.

5 A gazdasagi tevékenységek statisztikai osztalyozasa a NACE Rev. 2. rendszerének
magyar megfeleldje.

A piacvezetd globalis adatszolgaltato és elemz0 tarsasag a teljes gépjarmiipari ér-
téklancra kiterjedéen végez szakértdi és elemz6i tevékenységet. A gépjarmiipiacot
A000, A0O, A0, A, B, C, D és E szegmensekre bontja az aut6 atlagara, mérete és
atlagos motorteljesitménye alapjan, ahol az A000 a kis-, az E pedig a luxuskatego-
riat jelenti.
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3. Kizart agazatok

Ha sorrendbe kéne éllitani, a attelepitési szabaly utdn mésodik helyen
— mint legtobbet vitatott és égetd kérdés — minden bizonnyal a kizart
agazatok’ témaja lenne a befutd. Az alapkérdés az, hogy az induld beru-
hazas tdmogathato-e vagy sem, melynek eldontéséhez alapjaban véve a
tevékenység TEAOR’08 szamabol kell kiindulni. Az energiaszektorban
egyértelmiien nem itélhetd meg tamogatas a 35. agazati osztalyba tartozé
tevékenységekre (villamosenergia-, gaz-és gozellatas, légkondicionalas).
Az mar sokkal érdekesebb kérdés, hogy mi torténik akkor, ha a beruha-
zasi projekt alapvetden nem erre iranyul. A Bizottsdg informalis értel-
mezeése szerint csak abban az esetben tamogathaté az adott targyi eszkoz,
ha kizarhato, hogy az alkalmas lenne energiatermelésre vagy -elosztasra,
fliggetleniil attol, hogy az a termelés szerves része vagy annak csak mel-
lékterméke, valamint attdl, hogy sajat célra keriilne felhasznalasra vagy
sem (pl. flitésre, melegvizre), ha technologiailag alkalmas lenne ra.
Nem egyszeriibb a helyzet az acélipar tdmogathatdsagat illetden sem:
az altalanos csoportmentességi rendelet kvazi taxative sorolja fel, mely
termékek eldallitdsa mindsiil acélipari tevékenységnek, de mig kordbban
a 2007-2013 kozott alkalmazott regionalis iranymutatas® 1. Melléklete
kombindlt ndémenklatira szamuk alapjan konkrétan meghatarozta azok
az arukat, amelyek az acélipar definicidja ald tartoznak, addig a rende-
letben felsoroltak nem rendelhetdk egyértelmiien azokhoz. A helyzetet
bonyolitja, hogy a ndmenklatira azdéta szamtalanszor médosult, azaz
valtozott egyes arucsoportok, kovetkezésképpen aruk besorolasa. Min-
denesetre a bizottsagi gyakorlat alapjan elmondhatd, hogy altaldnossag-
ban véve a 2007-2013 kozott alkalmazott regiondlis irdnymutatdsban
meghatarozott szdmok mentén jar el, amennyiben nem allapithat6 meg
egyértelmiien, hogy az adott termék kimeriti-e az acélipar fogalmat.

crer

hatalya ala tartozik, de a kedvezményezett torténetesen azt nem maga

7 Azaltalanos csoportmentességi rendelet 13. cikkének @) pontja alapjan ,,az acélipa-
ri, a szénipari, a hajogyartasi, a szintetikusszal-ipari, a szallitasi agazat — a kapcso-
16d¢ infrastruktiraval egyiitt —, az energiatermelési és -elosztasi, valamint az ener-
getikai infrastrukturaval kapcsolatos tevékenységek javara” nem lehet regionalis
beruhazasi tamogatast nyjtani.

8 HL 2006/C 54/08, 2006. 03. 04.
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allitja eld, hanem a piacrdl szerzi be és utana feldolgozza olyan termékke,
amely mar nem mindsiil acéliparinak, az tamogathato.

A szallitasi agazat tamogathatosaga is tartogathat még izgalmakat,
meglepetéseket: a Bizottsag egyértelmiien az 52. 4dgazati osztalyba tar-
tozd, raktarozasi és szallitast kiegészitd tevékenységre mondta ki, hogy
az nem tartozik a kizart dgazatok kozé. A szallitmanyozas és a logisz-
tikai tevékenységek tdmogathatosdganak megitélése mar nem egyértel-
mi. Ha példaul egy tamogatott 1étesitményben az arukezelés gyakorla-
tilag kimeriil abban, hogyha beérkezik 4 pontra, atrakjak B-ben, aztan
C pontban kirakjak, mindezt ugy, hogy az 4-bdl C-be valo eljutashoz B
pont nem feltétlen sziikséges, akkor az teljesiteni fogja a szallitasi agazat
teljesitésben végzett szallitasi tevékenység viszont nem tamogathatd. A
taxis személyszallitas, a koltoztetés, a csOvezetékes szallitds — ahogy az
trszallitasi® tevékenység sem — azonban tovabbra sem mindsiil szallitasi
tevékenységnek.

A moddositd rendelet annyiban valtoztatott a kizart agazatokon,
hogy lehetdvé tette a szallitds dgazat, a hozza kapcsolddd infrastruk-
tara, valamint az energiatermelési, -elosztasi és infrastruktira-agazat
tamogathatdsagat, de csak a legkiilsé régiokban, regionalis miikddési ta-
mogatési programok esetében. Ez a valtozas Magyarorszagot nem érinti.

4. Nagyberuhazasok tamogathatésaga

A nagyberuhazasok tdmogathatosdga, szabdlyozdsa egészen 1998-ig
nyulik vissza: az un. multiszektoralis keretszabaly'® szoritotta szabalyo-
zott keretek koze, tobbek kozott azzal, hogy az egy bizonyos 0sszeghatart
meghalad6 tdAmogatasokra kotelezdvé tette az Europai Bizottsag (a tovab-
biakban: Bizottsag) felé torténd bejelentést. A keretszabaly alapjan azon
nagyberuhdzasra nyujtott regionalis timogatasra allt fenn bejelentési ko-
telezettség, amely esetében a projekt koltsége legalabb 50 millio ECU",

®  Barkérdés, hogy regionalis tamogatasi térkép hidnyaban mégis hany %-os tamoga-
tasi intenzitas mellett lehetséges az {irben szallitasi tevékenységet végezni.

10 Multiszektoralis keretszabaly nagyberuhazasokra vonatkozo regionalis timogata-
sokrol, HL C 107, 1998. 04. 07.

' A textilagazatban 15 millio ECU.
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a kumulalt — azaz példaul a Strukturalis Alapokbdl is tarsfinanszirozott
projekt — tdmogatasi intenzitds a tdmogatasi térkép szerint nagyvalla-
latoknak nyujthatd maximalis tdmogatasi intenzitas legalabb 50%-a és
az egy létrehozott munkahelyekre jutd bérkoltség 40 000 ECU', vagy
a tdmogatas teljes dsszege legalabb 50 millio ECU. Az 1998-ban elfoga-
dott regionalis iranymutatashoz" képest szigoriubb megkozelitéssel élt a
keretszabaly: el0szor hasznalta a beruhazasi tdimogatas fogalmat, amely
az iranymutatashoz képest sziikebben értelmezhetd, mivel kizarolag
munkahelyteremtési célii timogatds mar nem nyujthat6, kiadas helyett
pedig koltségek képezik az elszamolhatosag alapjat. A keretszabaly sze-
rint a regiondlis tdmogatasi térkép alapjan nyujthat6é tdmogatési intenzi-
tashoz — azaz a térkép szerinti plafonhoz — képest csokkentett tamogatasi
intenzitasok alkalmazandok harom specifikus faktor figyelembevétele
alapjan az aldbbiak szerint:

TI=RxTxIxM

ahol 77 a maximalisan nyUjthatd tdmogatési intenzitas, R a regiondlis
térkép alapjan nyugjthatd maximalis tAmogatasi intenzitas, 7" a verseny-
faktor, / a téke—munka tényez6, M a regionalis impaktfaktor.

A versenyfaktor 0,25-1 kozotti értéket vehet fel 0,25-6s osztalykozzel,
attol fliggden, hogy az adott piac keresleti oldalrdl strukturalis értelem-
ben és/vagy abszolut mértékben hanyatlo, ahol 1 jelenti azt, hogy az adott
piacon egyensulyban van a kereslet—kindlat vagy ‘keresletes’ a piac, azaz
a beruhazassal a cél a meglévo és potlolagos keresleti igények kielégité-
se. A tOke—munka tényez0 a beruhazassal 1étrehozott vagy megdrzott
0sszes munkahelyre jut6 befektetett toke alapjan hataroz meg egy 0,6—1
kozé esd skalat 0,1 fokokkal, ahol a munkahelyekre jut6é kevesebb mint
200 000 ECU, 1 értéket vesz fel, mig 1 000 000 ECU felett 0,6 értéket.

12 A textilagazatban 30 000 ECU.
B 0J C74, 10/03/1998.
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1. tablazat: Regiondlis impaktfaktor

92(3)(a) | 92(3)(¢)
térség térség

Kedvezményezett altal egy létrehozott munka-
helyre juté kozvetett munkahelyteremtés >1 a
tamogatott térségben*® 1,5 1,3
Kedvezményezett altal egy Iétrehozott mun-
kahelyre jutdé kozvetett munkahelyteremtés
0,5<x<1 a tAmogatott térségben* 1,25 1,1
Kedvezményezett altal egy létrehozott munka-
helyre juté kozvetett munkahelyteremtés <0,5 a
tdmogatott térségben* 1 1

* Vagy barmely szomszédos 92(3)(a) vagy (c) térségben.

(Forras: 1998-as multiszektordlis keretszabaly alapjan sajat szerkesztés)

A maximalis tAmogatasi intenzitds meghatirozasahoz a faktorok ér-
tékei alapjan lathat6, hogy amig a versenyképességi €és toke—munka té-
nyezd értékei szerint optimalis esetben nem valtoztatnak, a regionalis
hatasfaktor elméletileg emelhet rajta. Ez azonban nem igaz, hiszen a
regionalis térkép szerinti maximalis tdmogatési intenzitds nem léphetd
tal, vagyis a regiondlis hatasfaktor gyakorlati haszna az els6 két faktor
esetleges hatranyait volt hivatott kompenzalni. Az indexélason alapuld és
a bejelentéskoteles nagyberuhdzasokra nyujthatd, a Bizottsag altal kiza-
rélagosan meghatarozott maximalis tdmogatas mértéke feltételezhetéen
olyan irdnyba orientédlta a tagallamokat, hogy az 50 milli6 ECU feletti
beruhdzasok egységnyi koltségére jard csokkentett timogatas mértéke, a
bejelentési kotelezettség €s az eljaras varhatd kockazata miatt lemondtak
arrol, és igy nem alkalmaztik azt a keretszabalyt, ami 2002. december
31-¢éig volt hatalyban.

Az 1998-as keretszabalyt felvaltd, 2002-ben elfogadott — és 2004-
ben hatalyba lépett — kozlemény Ujraértelmezte a nagyberuhazasok
tamogathatdsaganak korlatozasat ugy, hogy az 50 millié eurdt meghalado
elszamolhat6 koltségli beruhazésokra degressziven, azaz savosan csok-
kené mértékben tette lehetové tamogatas nyujtasat. A 100 millié eurd
feletti elszamolhat6d koltségli beruhdzdshoz nytjthaté tdmogatas pedig
nem mentesiilhetett a bejelentési kotelezettség alol. A degresszivitasra
vonatkozd szabaly alapjan az alabbiak szerint kell a tamogatasi intenzi-
tast meghatarozni:

BTE=R x (A + 0,5 x B+ 0,34 x C)
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ahol BTE a bruttd tdmogatasi egyenérték, R a tdmogatds nyujtdsanak
napjan hatalyos, jovahagyott regionalis térképen szerepld, érintett teriile-
ten alkalmazandé maximalis tdmogatdsi intenzitas, a KKV-kra vonatko-
z6 megndvelt timogatasi intenzitas nélkiil; 4 az elszdmolhato koltségek
els6é 50 milli6 eurd része, B az elszamolhato koltségek 50 és 100 millio
eurd kozotti része és C az elszamolhato koltségek 100 millio eurd feletti
része.
2. abra: Nagyberuhazasra nyujthato tamogatas elméleti maximuma

és a degresszivitds figyelembevételével 50%-os maximdlis tamogatasi
intenzitas mellett
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(Forrdas: sajat szerkesztés)

A Bizottsag vélelmezi, hogy a nagyberuhazasokra nyujtott timogatas-
nak kevésbé van 0sztonzd hatasa egy KKV vagy mikrovallalkozas be-
ruhazasara nyujtott szubvencioval szemben. Az elszamolhat6 koltségek
alapjan kettds — 50, illetve 100 millié eurds — kiiszobérték keriilt megal-
lapitasra. Azaz jelenértéken példaul egy 200 millié eurds elszamolhat6d
koltségli beruhdzashoz 50%-0s maximalis tAmogatasi intenzitasra jogo-
sult régioban linearisan akar 100 millié eurd is nyqjthato lenne, azonban
még az elsd kiiszobértek alapjan, azaz az 50 millio és 100 millio eurd ko-
zOtti részre megitélhetd 25%-o0s maximalis tamogatasi intenzitas mellett
62,5 milli6 eur6 lenne a maximalisan nyujthat6 tdmogatasi dsszeg, de a
100 milli6 euro feletti elszamolhat6 koltségrészre a degresszivitas miatt
csak 17% a maximalis tAmogatasi intenzitas, azaz egy 200 milli6 eurds
beruhazashoz jelenértéken Gsszesen 54,5 millid eurd tdmogatas adhato.
A projekt csak abban az esetben mentesiilhet a bejelentési kotelezettség
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alol, ha a kedvezményezett ugy dont, hogy megelégszik a 100 millié eurd
elszamolhat6 koltséghez tartozd tamogatasi 0sszeggel, azaz 37,5 millid
euroval.

5. Egyetlen beruhazasi projekt

El6szor a 1628/2006/EK regionalis csoportmentességi rendelet — és az-
zal Osszhangban a késObbi altalanos csoportmentességi rendeletek és
iranymutatasok is — korlatozta elsésorban a nagyberuhazési projektek
mesterséges darabolasat, kovetkezésképpen a degreszivitasra vonatkozo
szabaly megkertiilését. A szabaly szerint a beruhazas megkezdését meg-
el6z6 harom évben megkezdett masik, regionalis beruhazasi jogcimen
tamogatott beruhazas(ok)ra 0sszeszamitési kotelezettség allt fenn (azaz
egy beruhdzéasnak kellett tekinteni az tdmogatdsi intenzitds szamitas
szempontjabol), ha egy vagy tobb vallalat 4ltal kivitelezett induld be-
ruhédzas gazdasagilag oszthatatlan médon kombinalt alldeszkdzokre vo-
natkozik. Azt, hogy mi szamit gazdasagilag oszthatatlannak, figyelembe
kellett venni a technikai, a technoldgiai, a funkciondlis és a stratégiai
kapcsolatokat, valamint a tulajdonviszonyoktol fiiggetleniil a kozvetlen
foldrajzi kozelséget, azaz irrelevans, hogy a projektet egy vallalkozas, a
beruhazasi koltségeken o0sztozo tobb vallalkozas vagy tobb, ugyanazon
beruhazasi projekten beliil kiilonalld beruhazasok koltségeit viseld val-
lalkozas valdsitja-e meg (pl. egy kozos vallalat esetében). A szabaly
2014-ben revidealasra keriilt: a technikai, a technologiai, a funkcionalis
¢s a stratégiai kapcsolatoktol fiiggetlentil csak a foldrajzi kozelséget kell
figyelembe venni. Az ugyanabban a NUTS III. régidban, azaz megyében
megvalosulo beruhdzéasokat kell 6sszeszamitani.

Fészabaly szerint a tobb év alatt és tobb részletben felmeriilt elsza-
molhatd koltségeket, illetve tdmogatasokat a tamogatas odaitélésének
idépontjaban érvényes 100 bazisponttal novelt referenciarata alkalma-
zaséaval kell a tAmogatasi dontés idOpontjara diszkontalni. A Bizottsag
értelmezésében az egybeszamitandd beruhdzéasokat az elsé beruhdzasra
nyujtott timogatas odaitélésének idépontjara kell jelenértékre hozni.

Tegytik fel, hogy az adott vallalkozasnak (vagy vallalatcsoportnak)
harom, harom éven beliil megkezdett és tdmogatott beruhdzasa van egy
50%-0s maximalis tAmogatasi intenzitdsra jogosult régidoban, egyazon
megyében. Az elszamolhat6 koltsége az egyes beruhdzasoknak legyen
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100 egység ¢, t'+1 és t'+2 idOpontban szimultdn meriilnek fel 50:30:20
aranyban folyoaron, a diszkontrata konstans példaul 5%-os értéke mel-
lett az egyes beruhdzasokhoz tartoz6 elszamolhat6 koltség kiilon-kiilon
96,71 egység lesz jelenértéken. A tamogatasi Osszegek litemezése legyen
egységesen 50%-0s tdmogatasi arany (azaz 25—-15-10 egység).

Mivel az egyes beruhdzasokhoz tartozo maximalis tAmogatési 0sszeg
jelenértéken nem lépheti til az 50%-os maximalis tdmogatasi intenzi-
tast, igy az 48,36 egység lesz. Ennek a feltételnek mindhdrom beruha-
zas eleget tesz. Az Osszeszamitasi kotelezettség miatt az elsé beruhazas
idépontjara vald diszkontalassal az elszamolhato koltségekkel aranyosan
kevesebb lesz a tamogatas is jelenértéken. Az alacsonyabb jelenértékek
azonban nem jelentik azt, hogy egy poétldlagos beruhazassal aranyosan
ennyivel megegyez0 mértékili magasabb tdmogatasi 0sszegre vald jogo-
sultsdgot az egybeszamitasra vonatkoz6 kettds korlat miatt: a tdmogatasi
Osszeg €s intenzitds meghatarozasat illetden egyrészt biztositani kell azt,
hogy a maximalis tdmogatasi Osszeg €s intenzitds ne keriiljon meghala-
dasra a jelenlegi szabalyok alapjan (pl. a tdmogatashalmozddas miatt mas
tamogatassal) az egyes beruhdzasok tdmogatdsara vonatkozoan kiilon-
kiilon, masrészt az 6sszeszamitasi kotelezettség miatt a megeldzd 3*365
napban nyUjtott regionalis beruhazasi timogatassal a jelenlegi beruhdzas
elszamolhat6 koltségeinek és tdmogatasi 0sszegének az 0sszeszamitassal
érintett elsé beruhazas idépontjara torténd diszkontalassal kalkulalt ta-
mogatasi 0sszeg €s intenzitas is betartasra keriiljon.

Amennyiben az egyetlen beruhazasi projekt nagyberuhdzasi projekt,
az egyetlen beruhazasi projektre vonatkozd teljes tdmogatdsi 0sszeg
nem haladhatja meg a nagyberuhazasi projektre vonatkozo kiigazitott,
degressziven szédmitott tamogatast. Tehat azon tul, hogy a kiilonb6z6
idépontokban felmeriilt beruhdzasok esetében biztositani kell azt, hogy
jelenértéken a tamogatasi 0sszeg ne haladja meg a regionalis térkép sze-
rinti maximalis intenzitast, a masodik korlat, hogy, ha a masodik €s/vagy
a harmadik beruhazas 0sszeszamitasaval elérésre keriil a kiiszobérték,
figyelemmel kell lenni a degresszivitdsra. Ha az elsé beruhazas nagy-
beruhdzasnak mindsiilt a masodik és/vagy a harmadik beruhazasnal ezt
figyelembe kell venni uigy, hogy az adott beruhdzéasra nem nyjthatéd a
degresszivitas figyelembevételével szamitott kiigazitott tdmogatasi 6sz-
szegnél nagyobb Osszegli timogatas sem az elsd. beruhézas idopontjara
diszkontéltan, sem az adott beruhazas idépontjara szamolt jelenértéken.
Ha az dsszeszamitas harom évén tal van egy negyedik beruhdzas, akkor
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az nem jelenti azt, hogy az 0sszeszamitasi kotelezettség nullardl Gjra-
indul, hanem mozg6 atlagolni kell és csak az elsé beruhazas esik ki az
Osszeszamitasi kotelezettség alol.

Foszabaly szerint bejelentési kotelezettség nélkiil jelenértéken az el-
szamolhat6 koltség 100 millié eurdhoz tartozd6 maximalis tdmogatasi
Osszeg nem lépheti tul a 37,5 millié eurot egy 50%-o0s maximalis inten-
zitasu régioban.

Tmax = 50%%*50 + 0,5%50%%*50 = 37,5

A degresszivitasra vonatkoz6 szabaly mellett tegyiik fel, hogy van ha-
rom kiilonb6z0, 6sszeszamitasi kotelezettség ala esd beruhazasunk asze-
rint, hogy az elsét a masodikkal, a masodikat a harmadikkal kell egybe-
szamitani. Az elsd beruhdzéashoz tartoz6 elszadmolhat6 koltség legyen 60
egység, a masodikhoz 40 egység, a harmadikhoz pedig 50 egység egy
50%-0s maximalis tdmogatasi intenzitdsra jogosult régioban, egyazon
megyében. Az elsd és a masodik beruhdzashoz tartozo, egybeszdmitas-
sal kiigazitott timogatasi Osszeg az alabbiak szerint alakul:

Tmax . = 50%*50 + 0,5*50%*(10+40) = 37,5

Mivel az els0 beruhdzds nagyberuhazasnak mindsiil, 50 egységig
50%-0s tdmogatasi intenzitas, a folott pedig a fele nyujthato, igy a ta-
mogatas maximalis 6sszege 27,5 egység. A masodik beruhazas 6nmaga-
ban nem mindsiilne nagyberuhdzasnak, az 6sszeszamitasi kotelezettség
miatt azonban tekintettel kell lenni a degresszivitasra, igy a 40 egység
elszamolhat6 koltség utan 25% nyujthatd tdmogatasként.

A masodik ¢s a harmadik beruhazashoz tartozo, egybeszamitéssal ki-
igazitott tAmogatasi O0sszeg az alabbiak szerint alakul:

Tmax = 50%*40+10) + 0,5*50%%40 = 35

Tmax . = 0.5%50%%40 + 50%*10 + 0,5*50%*40 = 2%(0,5%50%*50) + 50%*10 = 25

Elméletileg a masodik és a harmadik beruhazas egybeszamitasa esetén
35 egység lenne nyUjthatd, gyakorlatilag nem. Azért, mert az elsé és a ma-
sodik egybeszamitdsaval a masodik beruhazésra eleve degressziven volt
nyUjthat6 a timogatés, tehat a masodik és a harmadik egybeszamitasakor
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a masodik beruhdzashoz tartoz6 elszamolhato koltség 40 egységéhez tar-
toz6 degresszivitas nélkiil szdmolt tdmogatasi 6sszegébe mar bele kellett
szamolni a korabban megitélt és degressziven szamolt tdmogatést (amire
az 0sztonzd hatas miatt nem lehet mar tdmogatast nydjtani a masodik
¢s a harmadik egybeszamitasakor), igy az elméletileg adhatd 35 egység
tamogatasbol gyakorlatilag 10 egység elvész, mert nem érvényesitheto.

Két kiilonboz6 egyetlen beruhazasi projekt esetén, ha az elsé beru-
hazas nagyberuhdzasnak mindsiil, a masodik beruhdzasra mar csak a
kiigazitott tamogatasi 6sszeg nyujthato fliggetleniil attol, hogy az nem
mindsiil nagynak az 6sszeszdmitasi kotelezettség nélkiil. A masodik és
a harmadik beruhazas egybeszamitasakor mar nem nytjthaté a masodik
beruhazasra degresszivitas nélkiil elméletileg jaré tdmogatasi dsszeg.

Az alkalmazando arfolyam tekintetében a Bizottsag kotelezo jelleggel
azonban csak a nagyberuhdzasokra vonatkozoan irja eld, hogy a timoga-
tas odaitélésének napjan érvényes arfolyammal kell szdmolni.

Meglatasom szerint az egyetlen beruhdzési projekt modszertanilag
még sok-sok kérdést vet fel, a gyakorlati alkalmazasarol nem is szdlva,
kihivas elé allitva a tdmogatast nyujtokat, kiilondsen, ha az 6sszeszami-
tassal tekintettel kell lenni a degresszivitasra.

6. Bejelentési értékhatart meghaladé nagyberuhazasok
tamogathatosaga

A bejelentési kotelezettség ala esé nagyberuhazasok esetében a részletes
vizsgalati eljards sordn a legfobb vizsgalati szempont a tdmogatas valodi
0sztonzo hatasa, melynek bizonyitdsa két modon torténhet:

— 1. forgatokonyv: ,,A tamogatas kedvez6 beruhazasi dontés meghoza-
talara 0sztonodz, mivel a vallalkozas szamara egyébként sehol nem
jovedelmezd beruhazasra keriilhet sor a tamogatott régidoban.”

— 2. forgatokonyv: ,,A tamogatds arra 6sztondz, hogy a tervezett be-
ruhazast mas régio helyett az adott régioban valositsak meg, mi-
vel ellensulyozza a tdmogatott régidban valasztott helyszin netto
hianyossagait és az ahhoz kapcsolddo koltségeket.”
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Az 1. forgatokényv szerint a beruhazas tamogatds hianydban nem
lenne kellden jovedelmezd, azaz a tdmogatas mértékének az adott val-
lalkozas hasonl6 beruhazasi projektje sordn alkalmazott, vagy az adott
ipardgban jellemzd moddszertan alapjan alkalmazott olyan megtériilési
rata szerint szamolt megtériilésre kell korlatozddnia.

A 2. forgatokonyv alkalmazasa esetében a tdmogatasi 6sszeg nem ha-
ladhatja meg az érintett térségben megvalosuld beruhdzés netto jelenér-
tékének és az érintett térséghez képest relative fejlettebb alternativ hely-
szinen megvalosuld beruhazas nettd jelenértékének kiilonbozetét, azaz a
fejletlenebb térségben megvaldsuld beruhdzasnak dragabbnak kell lenni
a fejlettebb térségben megvalosulohoz képest. A fejletlenebb-fejlettebb
térség termelési tényezdinek drdban megmutatkozo6 differenciak tiikré-
ben kevésbé racionalisnak tiind kdzgazdasagi paradigma moégott Combes
¢és Ypersele szerint az az érv huzodik, hogy a nagyberuhdzdsokat meg-
valosito, jellemzden tokeerds nagyvallalatok esetében a KKV szektorral
szemben nagyobb mértékben realizalodnak és hasznosulnak az agglo-
meraciods hatasok, a méretgazdasagossagi eldnyokbdl, a méretbdl adodo
jobb alkupozicidjukbdl és a pénzpiacokhoz vald hozzaférhetdségbdl
adédodan az attelepiilés, azaz a tevékenység lehetséges athelyezése egy
fejletlenebb térségbe valosziniileg tobb koltséggel jar, mint az adott tér-
ségben vald folytatasa. Egy relative fejletlenebb térségben a sziikséges
infrastruktura kiépitése és technologiai szinvonal kétségteleniil koltség-
hatranyként értelmezhetd, a termelési tényezok koziil a munkaerdkoltség
esetében azonban ez kevésbé helytallo kovetkeztetés, feltételezve, hogy
a munkaerd hasonlo szinvonalon all rendelkezésre. A beruhdzas osszes
relevans koltségét €s a hasznokat szamitasba kell venni, ideértve példa-
ul az igazgatasi €s a szallitasi koltségeket, a képzési tamogatasban nem
részesiilo képzési koltségeket, valamint a bérdifferencidkat is. A tdmoga-
tasnak tehat a nett6 tobbletkoltségek finanszirozasara kell korlatozodnia.
Ha az alternativ telephely az EGT teriiletén talalhato, akkor az ott ny;-
tott vagy nyujtani tervezett timogatasok nem vehetok figyelembe a netto
tobbletkoltség kiszadmitdsanal. A tdmogatds valodi 0sztonzd hatdsdnak
bizonyitasara alkalmazott két forgatokonyv tehat tovabbi korlatot allit a
maximalisan ny(Qjthatd tdmogatés dsszegére ¢és intenzitdsara vonatkozo-
an, Az 1. forgatokonyv alkalmazasara eddig minddsszesen egy esetben
keriilt sor, mig a 2. forgatokonyv esetében tobb alternativ telephely szi-
multdn szambavétele az altalanosan alkalmazott gyakorlat. Az 1. és 2.
forgatokonyv alkalmazhatosaga kozti eltérést jol szemlélteti, ha példaul
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jovedelmezdség alatt az atlagos piaci kockdzati felarat (Market Risk Pre-
mium, Equity Risk Premium) értjiik. A Standard & Poors 6tszaz, kozel
kilencven évet atfogo (1928-2014 kozotti) idésoros megtériilési adatai és
ugyanezen id0szak tiz éves lejarati USA allamkotvény hozamai alapjan
4,6%-0s mértékii volt az éves atlagos equity risk premium.

Az USA részvénypiacainak a XX. szdzadra vonatkozd historikus
statisztikai adatai alapjan a kis kapitalizacioju vallallatokba torténd
tokebefektetés hozamfelara atlagosan 2—4% kozott volt, a kockazati pré-
mium pedig 2%/€v. Nyilvan egészen mas kép rajzolodik ki, ha egy fel-
dolgozobipari €s egy innovativ iparagban (pl. infokommunikaciés techno-
logiai szektorban) tevékenykedd startup vallalkozas varhatdo hozamratait
vetnénk Ossze, de a regionalis tdmogatas alapvetden a termeld, munka-
eré-intenziv dgazatokat célozza meg. Hagyomanyosnak mondhaté ipar-
agban tehat az 1. forgatokonyv alkalmazéasa olyan mértékben torzithatja
el a tAmogatasi Gsszeget €s a tdmogatasi intenzitast, ami erfsen meg-
kérddjelezi a létjogosultsagat, még ha a varhatd hozamréta szamitasakor
figyelembe is vessziik a kockézatmentes, az iparagi benchmark alapjan
az atlagos és a beruhazo(k) sajat és idegen téke utani hozamelvarasait,
a befektetett toke megtériilését, kiilondsen, ha az igy szamolt tAmoga-
tas teljes Osszege meghaladja annak az 6sszegnek a 75%-at, amely egy
100 millié eurds elszdmolhat6 koltséggel rendelkezd beruhazasra lenne
nyujthato.

3. abra: Példa a 2. forgatokonyv alkalmazasara:
netto tobbletkoltség versus elmaradt bevétel

CP
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(Forrds: sajat szerkesztés)
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A 2. forgatokonyv esetében a tdmogatdsnak elméletileg a fejlettebb
— lehet orszagon beliili — térségben talalhato alternativ telephellyel szem-
beni koltséghatranybol adddo netto tobbletkoltségekre (AC) kell korlato-
z6dnia. Azonban az is elképzelhetd, hogy a fejletlenebb térség verseny-
hatranya sokkal inkabb megragadhat6 példaul azzal, hogy kevésbé lenne
jovedelmezd, beruhazas-gazdasagossagi szempontbol megtérilé (AP).
Ebben az esetben a tAmogatas gyakorlatilag megegyezik az elmaradt be-
vetellel.

Az 6sztonzo hatas mellett a jovedelmezdségen alapuld vagy az alter-
nativ telephely vizsgélata a bejelentési értékhatart meghaladé beruhaza-
sokra nyujtott tdmogatas esetében azért is relevans, mert a 2014-2020
kozotti regionalis iranymutatas kotelezé elemét képezi, ami azt jelen-
ti, hogy a regionalis irdnymutatas alapjan tamogatasi program szintjén
vagy programbdl nyqjtott egyedi tamogatdsok — vagy programon kiviil
ad hoc formaban nytjtott szubvenciok esetében — a belsd piaccal valo
Osszeegyeztethetdségi kritérium lett. Ugyanakkor a piaci részesedésre
¢és kapacitasnovekedésre vonatkozd 25/5%-os szabalyt nem alkalmazza
tovabb a Bizottsag, ami részben érthetd és megindokolhatd. Egyrészt
példaul sokszereplds és stagnald vagy csokkend keresletes, illetve teli-
tett vagy tulkinalatos piacokon a kapacitastobbletre nyujtott tdmogatés
indokolatlanul torzithatja a versenyt. Masrészt olyan, dinamikusan no-
vekvo, expanziv iparagak esetében, amelyek 1j piacokat céloznak meg
¢s ott timasztanak keresletet, a 25/5%-o0s szabaly alkalmazésa azért lehet
nem megfelelden aldtamasztott, mivel nem veszi figyelembe €s nem ke-
zeli a szektorspecifikus tényezOket. Amellett, hogy egyfajta timpontot
jelentett, egyben vita targyat is képezte az adott piaci elérejelzések, ku-
tatdsok megbizhatdsaga — mivel a Bizottsdgnak nincsen az adott piac-
rol mikroszintli statisztikai adatbazisa és gytjtési rendszere és rahatasa
sincs —, ugyanis a kedvezményezett felelossége €s hataskore, hogy fiig-
getlen fél altal végzett piaci elemzésekkel, tanulmanyokkal, prognézi-
sokkal empirikus ton ala tudja tamasztani a varhato kereslet alakulasat,
azaz megindokolni a beruhdzés altal az adott piacon létrehozni kivant
kapacitasnovekedés 1étjogosultsagat. 2014-t6l a Bizottsag tehat mar nem
vizsgalja tovabb a piaci részesedés és kapacitasndvekedés ardnyat, ami-
nek egyik lehetséges kdvetkezménye az indokolatlan tobbletkapacitasra
nyujtott tdmogatas és igy a verseny nagyobb foku torzitasanak veszé-
lye lehet példaul a hagyomanyos iparagakban, attdl fiiggetleniil is, ha
a korabbi értékhatarok nem keriiltek volna meghaladasra. A bejelentési
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dokumentacioba ugyanakkor bekeriiltek a 2014-ig alkalmazott részletes
vizsgalati eljaras szempontjai, ami egyfeldl azt jelenti, hogy 6nmagaban
— a korabbi szabalyozasnak megfeleléen — a piaci részesedés és kapaci-
tasnovekedés vizsgalataval tehat tobbé mar nem keriilhetd el az alter-
nativ telephelyen vagy jovedelmezdségen alapuld részletes vizsgalat,
masfel6l a Bizottsag olyan — pozitiv hatdsokkal vélelmezhetden nem
ellenstlyozhatd — negativ hatasnak — kovetkezésképpen nem tamogatha-
tonak — tekinti, ha a beruhazassal 1étrehozand6 tobbletkapacitast abszo-
lat vagy relativ értelemben hanyatld piacon hozzak létre, de csak az 1.
forgatokonyv alkalmazasa soran'®. A 2. szcenarid esetében egyértelmu
negativ hatasnak az tekinthetd, ha az alternativ telephelyen a — regionalis
tamogatasi térkép alapjan meghatarozott — maximalis tamogatasi intenzi-
tas mérteke legalabb ugyanakkora vagy alacsonyabb (azaz relative fejlet-
tebb térségben valdsulna meg a beruhdzés), mint a megcélzott térségben,
illetve abban az esetben, ha az EGT-n belill a tevékenység megsziinteté-
se ¢és athelyezése kozott ok-okozati sszefiiggés all fenn'. A regionalis
iranymutatasnak megfeleléen kell tudni tehat bizonyitani a két forgato-
konyv egyike alapjan a tdmogatas valddi 0sztonzd hatasat. A 2014-ig
alkalmazott szabalyok alapjan a részletes vizsgalati eljaras lefolytatasat
kovetden a Bizottsag hatarozattal jovahagyhatta, feltételekhez'® kithette
—azaz részben hagyta jova — vagy akar meg is tilthatta a tdimogatés nyj-
tasat. Mindenesetre a 2007-2013 kozott alkalmazott regionalis irany-
mutatas €s nagyberuhdzasi kozlemény alapjan az altalanosan elfogadott
gyakorlat az volt, hogy a bizottsagi hatarozathozatalig a tagallamnak a
joga volt arra, hogy visszavonhassa a notifikaciot €s a bejelentési érték-
hatarig tagallami hataskorben nytujthasson tdmogatast.

Ld. a 20142020 kozott alkalmazando regionalis tamogatasokrol szol6 iranymuta-
tas 128—138. pontjait.

Ld.a2014—2020ko6zo6tt alkalmazandd regionalis timogatasokrol szolo iranymutatas
139. pontjat.

16 A verseny potencialis torzulasanak korlatozasa és a tamogatas sziikségességének,
aranyossaganak biztositasa érdekében a Bizottsag csokkentheti a timogatasi dssze-

get, illetve a tamogatasi intenzitas mértékeét.
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7. Osszegzés

A modositéd rendelettel nem keriilt megvalaszoldsra minden, a 2014-ben
elfogadott altalanos csoportmentességi rendelet gyakorlati alkalmazésa-
val kapcsolatban felmertilt kérdés. Ilyen — tobbek kozott — a regiondlis
beruhazasi tdmogatasi kategoria is. Az korantsem biztos, hogy példaul
az attelepités 1) fogalméaval vagy az egyetlen beruhazasi projekt szdmita-
si modszertanaval fellélegezhetnénk. Talan a 2020 utani szabalyozasban
mar kdérvonalazodni, tiikr6zédni fognak azok, amik jelenleg a legtobb
értelmezési gondot okozzak. Mindenképp tidvozlendd viszont az, hogy
egyes, korabban bejelentési kotelezettség ald esd tamogatasi intézke-
dések — meghatarozott 0sszeghatarig — csoportmentesitve lettek, de az
majd csak a gyakorlatban ddl el, mennyi kérdést fognak indukalni.
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A SZEMELYES ERINTETTSEG BIZONYITASANAK
NEHEZSEGEI

A masodik Whirlpool tigy margdjara

Staviczky Péter”
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érintettség, Plaumann-teszt, piaci részesedés

1. Bevezetés

2016. junius 22-én a Torvényszék itéletet hozott a T-118/13. szamu
Whirlpool Europe BV kontra Eurdpai Bizottsag ligyben,' amely itélet
ujabb részletes értelmezését adja az Eurdpai Bizottsag allami tdAmogata-
si hatdrozata harmadik felek altali megtdmadhatdsadganak. A Torvény-
sz€k itéletében tett megallapitdsainak ismertetése a jovoben eldsegitheti,
hogy versenytarsak sikerrel bizonyithassak személyes érintettségiiket, és
keresetiik ne keriiljon elutasitasra a megengedhetdség hidnya miatt.

2. A megtamadott bizottsag hatarozat és el6zményei

Franciaorszag 2007-ban bejelentette az Eurdpai Bizottsagnak (a tovabbi-
akban Bizottsag), hogy a haztartasi berendezések piacan tevékenykedd
nehéz pénziigyi helyzetbe keriilt FagorBrandt SA részére 31 millio eurd
szerkezetatalakitasi tamogatast kivan nyujtani. A Bizottsdg az Eurdpai

#

Allami tamogatasokért felelés szakdiplomata, Magyarorszag Allandé Képviselete
az Eurdpai Unio mellett. A cikk a szerz6 sajat véleményét tartalmazza.
' Ld. [ECLLEU:T:2016:365].
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Unié Miikodésérol szold Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 108. cikk
(2) bekezdése alapjan meginditott hivatalos vizsgélati eljaras lezarasa-
ként 2008 oktoberében engedélyezte? a tdmogatas nyUjtasat azzal a fel-
tétellel, hogy a kedvezményezett 6téves idOtartamra leallitja a Vedette
markanév alatt forgalmazott haztartdsi berendezések forgalmazasat.

A FagorBrandt versenytars Whirlpool a hivatalos vizsgalati eljaras-
ban is észrevételt tett, majd a Bizottsag hatarozatanak megsemmisitése-
re iranyul6 keresetet terjesztett a Torvényszék elé. A Torvényszék 2012
februarjaban az Electrolux kontra Bizottsdg itéletében® megsemmisitet-
te a Bizottsadg hatarozatat, mivel megallapitotta, hogy a Bizottsag nyil-
vanvald mérlegelési hibat kovetett el a szerkezetatalakitasi tAmogatast
kompenzal6 intézkedés és a tdmogatds versenyre gyakorolt hatdsainak
értékelése soran.*

A TorvényszEk itéletét kovetden a Bizottsag 1 eljarasban a nyujtani
kivant szerkezetatalakitdsi tdmogatast — tobbek kozott — a Vedette
markanév alkalmazasanak 6t helyett nyolc évig torténd mell6zésének
feltételével a belsd piaccal Osszeegyeztethetdnek mindsitette (a tovabbi-
akban: megtamadott hatarozat vagy masodik hatarozat).’

A Whirlpool és a birdsagi eljarasban 6t tdmogatd beavatkozd, a
korabbi bizottsagi hatarozatot szintén megtamadé Electrolux, arra valo
hivatkozassal kérte a masodik hatarozatanak feliilvizsgalatat, hogy az
nem teljesiti a szerkezetatalakitasi timogatasokra vonatkoz6 2004-es bi-

2 A C44/07 (korabbi N 460/07) allami tamogatasrol szold, 2009/485/EK bizottsagi
hatarozat, HL 2009. L 160., 11. o.

3 A T-115/09. és T-116/09. szamu, Electrolux AB és Whirlpool Europe BV kontra Eu-
ropai Bizottsdag egyesitett tigyekben hozott itélet [ECLI:EU:T:2012:76]. Az itélet
részletes elemzését 1d. Staviczky Péter: A torvényszék Smurfit és Elektrolux—
tigyekben hozott itéletei és értékelésiik. Allami Tamogatasok Joga, 2012/4. 56.

A Bizottsag figyelembe vette a Brandt Components leanyvallalat atruhazasat, amire
a szerkezetatalakitasi idészakot megel6zden keriilt sor, illetve nem vette figyelembe
a kedvezményezettnek az olaszorszagi leanyvallalatan keresztiil, Olaszorszag altal
nyujtott tamogatas és a szerkezetatalakitasi timogatas egyiittes versenytorzitd ha-
tasat.

5 Az SA.23839 (C 44/2007) allami tamogatasrol sz6lo 2013/283/EU hatarozat, HL
2013. L 166., l.o.
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zottsagi iranymutatas® egyes feltételeit, valamint a Bizottsag megsértette
az indokolasi kotelezettségét.

3. A kereset elfogadhatosaga

A Bizottsagot beavatkozoként tdmogatd FagorBrandt és az eljaras késob-
bi szakaszdban maga a Bizottsag is kérte, hogy a Torvényszék a keresetet
— mint elfogadhatatlant — utasitsa el, tekintettel arra, hogy a felperes nem
rendelkezik kereshetdségi joggal. A Bizottsag szerint az a tény, hogy
egy vallalkozas az allami tAmogatasi eljaras soran kifejtette véleményét,
befolyasolva annak tartalmat, nem jelenti azt, hogy mentesiilne a ke-
reshetdségi joganak bizonyitasa alol. A Bizottsag hatarozatanak meg-
tamadasara — mivel annak cimzettje a tdmogatast nyujté tagallam — a
kedvezményezett versenytarsa csak akkor jogosult, ha bizonyitja, hogy
a hatarozat 6t ,,lényegesen érinti”. A joggyakorlat altal megkovetelt ,,1é-
nyeges érintettség” bizonyitdsdhoz nem elegendd a tdmogatas versenyre
gyakorolt 4ltaldnos vagy bizonyos hatasainak bemutatisa. A felperes-
nek azt kell bizonyitania, hogy a hatarozat 6t a versenytarsakhoz képest
egyedi modon érintette.’

A felperes szerint a megtamadott hatdrozat egyedi helyzetét jelen-
t0s mértékben érintette, amit tobb érvvel is alatdmasztott. Egyrészt a
megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg maga is megallapitotta, hogy a
tamogatas nélkiil a FagorBrandt ,,kiszorulna a piacrol”, ami ,,az euro-
pai versenytarsak szamara lehetové tenné értékesitésiik €s termelésiik
jelentés mértékii felfuttatasat™® Masrészt a Bizottsag a megtamadott
hatdrozatban azt is kiemeli, hogy a szerkezetatalakitasi tamogatasok
automatikusan versenytorzulast okoznak, mivel lehetévé teszik, hogy a
kedvezményezett ne szoruljon ki a piacrol, és ezzel korlatozzak a ver-

A nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok megmentéséhez és szerkezetatalakitasa-
hoz nyujtott allami tdmogatasokrol szold kozosségi iranymutatas, HL 2004. C
244.,2. 0.

7 Ld. a C287/12. P. szamu, Ryanair kontra Bizottsag lgyben hozott itéletet
[EU:C:2013:395].

A megtamadott hatarozat (18) preambulumbekezdése.
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senytarsak fejlodését.” A Bizottsag tehat maga is megallapitotta, hogy
a tamogatas nélkiil a kedvezményezett versenytarsai a hiitdszekrények,
fagyasztok és mosogatdgépek piacan értékesitésiiket €s termelésiiket fel-
futtathattak volna.' A felperes szerint ezen megallapitasokbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a tdmogatas az 6 piaci helyzetét jelentds mértékben
érintette, €s igy rendelkezik kereshetdségi joggal. A felperes tovabba arra
1s hivatkozott, hogy a kordbbi birdsagi eljarasban — az elsé bizottsagi ha-
tarozat megtamadasa sordn — a Bizottsag nem vitatta személyében valo
érintettségét, ¢s a TorvényszEék az azdta jogerdre emelkedett itéletében
sem kérddjelezte meg a kereset elfogadhatosagat. A jelen ligy pedig pon-
tosan ,,ugyanazon igazgatasi dosszién alapul”,'"! mint a korabbi bizottsagi
hatarozat €s az 0, illetve a Bizottsag tartalmi érvei is azonosak.

A felperes ugyanakkor hangsulyozta, hogy a piacon tevékenykedd tob-
bi vallalkozastdl tobb ok miatt is megkiilonboztethetd helyzetben van.
Egyrészt a francia piacon a masodik legnagyobb piaci részesedéssel
rendelkezik, igy a kedvezményezett piacrol valod kiszorulasat kovetd-
en ,,sziikségszeriien tobb hasznot huzott volna”,”> mint a versenytarsai.
Akar a FagorBrandt piaci részesedése 1%-anak megszerzésével is jelen-
tds részesedést szerzett volna, mivel ez az érték megfelel a tdmogatés
Osszegének. Tekintettel arra, hogy a kedvezményezett nem szorult ki a
piacrol, a felperesnél jelentds elmaradt haszon mutathato ki, ami megala-
pozza a jelentds érintettségét. Mindezen érvek mellett a felperes arra is
hivatkozott, hogy 2001-2002-ben, amikor a kedvezményezett ellen fize-
tésképtelenségi eljaras indult, az egyik potencialis vevdje volt. ,,A Brand-
tot véglilis a Fagor szerezte meg, mivel e vallalkozas vallalta, hogy két
éven beliil nem alakitja at szerkezetét a szoban forg6 tdmogatas ellentéte-
lezéseként.”* A felperes tovabba azt is hangsulyozta, hogy aktivan részt
vett a Bizottsag vizsgalati eljarasaban, és ez a tény is megkiilonbozteti a
tobbi piaci szereplotol.

A megtamadott hatarozat (93) preambulumbekezdése. Szerkezetatalakitasi timo-
gatasban kizarolag nehéz helyzetbe keriilt vallalkozasok részesiilhetnek, amelyek
Oner6bol képtelenek lennének a piacon maradni és tevékenységiikkel fel kell hagy-
niuk.

10 A megtamadott hatarozat (105) és (109) preambulumbekezdései.
T Az itélet 31. pontja.
Az itélet 33. pontja.
Az itélet 34. pontja.
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A Torvényszeék itélete ezt kovetden elsdsorban az elfogadhatdsag kér-
désére koncentralt.

4. A Torvényszék itélete

A TorveényszEek az itéletében elséként azt emelte ki, hogy bar a Bizottsag
a kereshet0ségi jog hidnyat csak a viszontvalasz szakaszaban vetette fel,
az unios birosadgok ezt a kérdést hivatalbol barmikor vizsgalhatjak, és ezt
a jogot a Bizottsag késedelmes 1épése nem korlatozza,* ahogy a felpe-
res valaszainak figyelembe vételében sem akadalyozza a Torvényszéket
semmi.

A Torvényszék ezt kovetden — utalva az EUMSZ 263. cikkére — em-
Iékeztetett arra, hogy az a természetes vagy jogi személy, amely nem
cimzettje egy unids jogi aktusnak, két esetben rendelkezik kereshetdségi
joggal. Egyrészt, ha a jogi aktus 6t kozvetleniil és személyében érinti,
masrészt, ha a végrehajtasi intézkedéseket nem tartalmazo, rendeleti jelle-
gli jogi aktus kozvetleniil érinti. Mivel a vitatott hatarozat cimzettje Fran-
ciaorszag és egy egyedi tdmogatasra vonatkozik, az altalanos hataly jogi
aktusokra a jogalkotasi aktusok kivételével vonatkozé masodik lehetdség
jelen esetben nem alkalmazhat6. Igy a felperes csak akkor rendelkezik
kereshetdségi joggal, ha a vitatott bizottsadgi hatarozat 6t kozvetlentil és
személyében érinti. A személyében érintettség vagy a joggyakorlat altal
‘egyénités’-nek nevezett helyzet viszont csak akkor all fenn, ha a felpe-
res bizonyitja, hogy a Bizottsag hatarozata ,,sajatos jellemz6i vagy egy 6t
minden mas személytdl megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan vonat-
kozik ra, és a cimzetthez hasonlé modon egyéniti 6t”.°

Ezt kovetden a Torvényszék ramutatott, hogy mivel az allami tadmo-
gatasi eljarasok a tagallam és a Bizottsag mint az eljarasban részes fél
kozott folynak, érintett felek észrevételeinek beszerzésére a Bizottsag
csak az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében meghatarozott hivatalos

Ld. a T266/94. szamu, Skibsveerfisforeningen és tarsai kontra Bizottsag ligyben
hozott itélet [EU:T:1996:153] 40. pontjat.

Ez az un. Plaumann-teszt, amit a Birosag el6szor a 25/62. szamu, Plaumann kontra
Bizottsag tigyben [EU:C:1963:17] 223. o. allapitott meg, és a megtamadhatdsagra
vonatkozo alland6 joggyakorlat alapelvének tekintendo.
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vizsgalati eljarasban koteles.'® Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése sze-
rinti — tehat hivatalos vizsgalati eljaras meginditasa nélkiil hozott — bi-
zottsagi hatarozatok esetében a kereshetdségi jog bizonyitasahoz (az ob-
jektiv nehézségek esetét kivéve) nem elegendd annak bemutatasa, hogy
a felperes részt vett az allami tamogatési eljarasban, az EUMSZ 108.
cikk (2) bekezdése szempontjabol érintett félnek mindsiil, és a bizottsa-
gi hatarozatban elbiralt tamogatas piaci helyzetét 1ényegesen érinti./” A
kereshetdségi jog alatamasztasahoz tehat nem elegendd arra hivatkoz-
ni, hogy a kedvezményezett a felperes versenytarsa, illetve a tamogatas
vagy a Bizottsag hatarozata bizonyos hatast fejthet ki a piacon fennallo
versenyviszonyokra.'® A felperesnek kell bemutatnia a versenyhelyzeté-
nek sajatossagat megalapoz6 elemeket, és a Plaumann-tesztben foglalt
,minden mas személytol megkiilonboztetd ténybeli helyzet™-et bizonyi-
tania azzal, hogy a timogatés versenyhelyzetére gyakorolt, mas verseny-
tarsakhoz képest jelentds érintettségét ismerteti.”

A Torvényszeék azt is hangstlyozta, hogy az elfogadhatosag feltétele-
it a kereset eldterjesztésének idopontjaban kell megitélni.® Fiiggetleniil
attol, hogy a felperesnek a bizottsagi viszontvalaszra adott érveinek a
kereset idépontjaban val6 fennallasat vizsgalta volna, a Torvényszék az
alabbi indokok alapjan nem talalta megalapozottnak a felperes l1ényeges
érintettséget.

A felperes 4ltal beadott anyagok tobb mint tizendt vallalkozast sorol-
tak fel a haztartasi nagyképek francia és europai piacan. Ebbdl az infor-

16 A C319/07. P. szamu, 3F kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet [EU:C:2009:435] 30.
pont. Az mas kérdés, hogy a joggyakorlat a 108. cikk (3) bekezdése alapjan hozott
hatarozatok megtamadhatosagat akkor is lehetévé teszi, ha a felperes a bizonyitani
tudja, hogy a Bizottsag az intézkedés értékelése soran objektiv nehézségekbe titko-
z0tt €s meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgalati eljarast. Ez azonban inkabb
tekinthetd eljarasi, mint tartalmi szempontu megtdmadasi indoknak.

7 A C78/03. P. szamW\, Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
iigyben hozott itélet [EU:C:2005:761] 37. pont.

18 A 10/68. szamu, Eridania és tdrsai kontra Bizottsag itélet [EU:C:1969:66] 7. pont
és a C487/06. P. szam, British Aggregates kontra Bizottsag itélet [EU:C:2008:757]
47. pont.

9 Ld. az itélet 47. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

20 A T219/09 és T326/09. szamu, Albertini és tarsai és Donnelly kontra Parlement
iigyekben hozott végzés [EUT:2010:519] 39. pont és a T57/11. szamu Castelnou
Energia kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EU:T:2014:1021] 34. pont.
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maciobol nem lehet vélelmezni, hogy a FagorBrandt kiesésével a felperes
automatikusan jelentésen novelte volna eladésait ezen a nem koncentralt
piacon. A felperes érvei altalanos jellegliek voltak, a piacon jelen 1€vo
Osszes szereplore érvényesek és nem tamasztjak ala, hogy a Whirlpool a
tobbi gazdasagi szereplohoz képest a FagorBrandt kiesésével jelentsen
kedvezdbb helyzetbe keriilt volna, és versenytarsainal alkalmasabb lett
volna a felszabadul6 kereslet megszerzésére. Vagyis a felperes nem bi-
zonyitotta, hogy a tdmogatas lehetdvé tette a kedvezményezettnek olyan
piaci részesedések megdrzeését, amik egyébként a felpereshez keriiltek
volna, amibdl kdvetkezOen elmaradt haszon jelentkezett nala. A felperes
a francia piacon — a kedvezményezett mogott — elfoglalt masodik helye
onmagaban szintén nem elegendo a jelentds €rintettség feltételezéséhez.

A Torvényszek szerint a felperes nem nyujtott be bizonyitékot arra vo-
natkozdan, hogy amiota a kedvezményezett felhagyott a tevékenységével
,jelentds piaci részesedést szerzett a francia piacon”, és azt sem tamasz-
totta ald, hogy a tobbi versenytarshoz képest eltéréen alakult a piaci hely-
zete. Az allando itélkezési gyakorlat alapjan® a Torvényszék elutasitotta
a bizottsagi eljarasban val6 részvétel és a kereshetdségi jog dsszekapcso-
lasat, valamint ugyancsak irrelevansnak tekintette a felperes 2013-as pi-
aci helyzetének jelentds befolydsolasa szempontjabol a tiz évvel korabbi
fizetésképtelenségi eljarasban valo potencidlis vevdi részvételt.

Ami pedig a korabbi birdsagi eljaras és a mostani kozotti parhuzam,
valamint a mar jogerds elso itélet kérdését illeti, a Torvényszék szerint a
korabbi eljarasban a kereshetdségi jog hianyat hivatalbol nem vette figye-
lembe, azonban a kereshetdségi jog fennalltat minden esetben a kereset
benyujtasanak napjan kell vizsgalni. Igy a korabbi itélet jogereje ,,nem
vetiti elére” a felperes kereshetOségi jogat az Gj eljarasban.??

A Torvényszek ezen érvek alapjan a felperes keresetét mint elfogadha-
tatlan elutasitotta.

5. Ertékelés

A Torvényszék dontése jol illeszkedik a bizottsagi hatarozatok megta-
madhatdsdgara vonatkozé joggyakorlat altal kijeldlt keretbe, azon beliil

2t Ld. az itélet 55. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
22

Az itélet 58. pontja.
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is a személyében érintettség értelmezésének szigoru, sziik felfogasat
tilkrozi. A Torvényszék altal megfogalmazott elvardsokat részletesen
attekintve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az egyéni érintettség
bizonyitasa kifejezetten nehéz a versenytarsak szdmara. Még a szerke-
zetatalakitasi tamogatédssal a piacon tartott vallalkozasok versenytarsai
sem elégedhetnek meg altalanos jellegii érvek ismertetésével, hanem bi-
zonyitaniuk kell, hogy helyzetiik a tobbi versenytarshoz képest is eltéro.
Ez még nehezebb feladat lenne egy kutatas-fejlesztési vagy regionalis
beruhazasi tamogatas esetén, melyek hatasai csak a jovOben jelentkez-
nek, illetve esetlegesek. Az is egyértelmii, hogy a keresetet benyujto
vallalkozas meglévd piaci részesedésének bemutatasa és akar jelentds
mértéke sem fog eredményre vezetni. Ebbdl kovetkezéen minél pola-
rizaltabb a piac, a bizonyitds annal nehezebb, sok esetben talan mar
es¢lytelennek is tlinhet. Nagyobb szdm piaci szerepld esetén ugyanis a
’minden mas személytol’ valdo megkiilonboztetés akkor sem teljesiil, ha a
tamogatasnak tényleg van hatdsa a versenytarsakra. Hiszen kizart, hogy
csak egyikiikre gyakorolna hatést a timogatés, vagy a hatés eltérd lenne,
amibdl kovetkezden azt a vallalkozast a hatarozat ’egyénitené’. A Bizott-
sadg vagy a Bizottsadg mellett beavatkoz6 tagallamok szadmadra viszont a
kereshetdségi jog hidnyara alapitott kifogés a jovOben valosziniileg még
gyakrabban szerepel majd a fellebbezésekkel szemben felhozott érvek
kozott. Mint lathato volt, mivel az unids birésagok barmikor vizsgéalhat-
jak a kereshetdségi jog 1étét, még megismételt vagy azonos igazgatasi
dosszién alapulo eljarasokban is hatékony érv lehet, akkor is, ha a korab-
bi eljarasban nem meriilt fel.

A birosagok altal a Plaumann-teszt alapjan elvart magas bizonyitasi
teher tehat erdsen korlatozza harmadik felek amigy sem széles jogér-
vényesitési lehetdségeit, ami az allami tdmogatasi panaszok tartalmi és
formai keretek kozé terelésével mar 2013-ban* jelentOsen sziikiilt. Az
itélet abbol a szempontbdl is koveti a Torvényszék korabbi joggyakor-
latat,** hogy kiilondsen megneheziti a versenyre gyakorolt hatasok be-

2 Az Eurépai Uni6é mitkodésérél szol6 szerz6dés 108. cikkének alkalmazasara vonat-
kozd részletes szabalyok megallapitasarol (kodifikalt szoveg) szold 2015/1589/EU
rendelet 24. és 33. cikkeit, HL L 248, 24. 09. 2015, 9. o.

Ld. a T-601/11. szamu, Dansk Automat Brancheforening kontra Eurdpai Bizott-
sag ligyben hozott itéletet [ECLIEUT:2014:839] és a T-615/11. szamu, Royal

Scandinavian Casino Arhus I/S kontra Eurdpai Bizottsag ligyben hozott itéletet
[ECLILEU:T:2014:838]. Az itéletek dsszefoglalasat 1d. Staviczky Péter: A dan on-

24
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mutatdsdnak elvarasaval a személyes érintettség bizonyitasat abban az
esetben, ha a tagallam betartja az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében
foglalt felfiiggesztd feltételt, és a tdmogatast a Bizottsdg hatdrozataig
nem fizeti ki, mivel harmadik feleknek a hatarozat kozzétételétol sza-
mitott két hénapjuk van arra, hogy az unids birdsag elétt megtamadjak.
A hatasok bekovetkeztéhez és felméréséhez ennél valoszintileg tobb id6
sziikséges, a kereshetdségi jog 1€tét az unios birdsagok viszont a kere-
set benyujtasanak idépontjara nézve vizsgaljak. A bizottsagi hatarozatot
megtamadni szandékozo versenytarsak igy konnyen lehetetlen helyzetbe
talaljak magukat, amikor a kereshetdségi jogukat kell bizonyitaniuk. Az
itélet a fenti megallapitasok mellett, az eddigi joggyakorlatot kdvetve azt
is megerdsiti, hogy az allami tdmogatasi eljarasban vald részvétel nem
alapozza meg a kereshetdségi jogot.

A harmadik felek fellépésének ilyen modon vald korlatozésa az uni-
0s jog demokratikus deficitjét is erdsitheti, mivel nem enged érdemi
lehetdséget egy bizonyitottan versenytorzitd tdmogatés hatésait elfogado
bizottsagi hatarozat érdemi birdsagi kontrolljara. Ezaltal a Bizottsag és
a tagallam mint az 4llami tdmogatasi eljarasokban részes felek gyakor-
latilag monopolizaljdk a birdi feliilvizsgalat lehetdségét, és ha egyikiik
érdekeit sem sérti a Bizottsag — adott esetben nem minden aspektus meg-
felelden elemzett vagy értékelt — dontése, a piaci szereploknek nem lesz
lehetdsége érdemben azt kifogasolni.

A bir6i feliilvizsgélat kizarasa kozvetetten pedig a versenytorzulas al-
tal okozott karokért valo helytallas lehetdségét is kizarja, hiszen nem
lesz potencialisan jogellenes (€s megsemmisitett) bizottsagi dontés vagy
tagallami tAmogatasnyujtasi aktus, ami a versenytarsak szamara a tAmo-
gatas altal okozott karok mellett a kartéritési kereset alapjat képezhetné.

line szerencsejaték-szolgaltatok kedvezdbb adokulcsara vonatkozo birdsagi eljaras.
Allami Tamogatdsok Joga, 2015/3. 47.
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Targyszavak: piacgazdasagi befektetd/szerepld elve, gazdasagi tevé-
kenység, allami forras, allamnak valo betudhatdsag, repterek és légitar-
sasagok tdmogatasa

1. Bevezetés

Egy eurodpai parlamenti képviselé6 még 2008-ban kérdezett rd a Bizott-
sagnal a zweibriickeni repiil6tér allami finanszirozasanak probléméjara.
Informacioi szerint 2005-2006 kozott a Rajna-vidék—Pfalz szovetségi
tartomany (a tovabbiakban: szdvetségi tartomany) 2,4 millié eurdval
tamogatta a Flugplatz GmbH Aeroville Zweibriickent (a tovabbiakban:
FGAZ), amelyet az FGAZ a 100 %-os tulajdondban 1év6 leanyvallalata,
a Flughafen Zweibriicken GmbH (a tovabbiakban: FZG) részére utalt to-
vabb. Azt is allitotta, hogy ugyanebben az iddszakban a repiilétéren veég-
zett, kozel hétmilli6 eurd Osszegl épitési munkalatokat teljes mértékben
a szOvetségi tartomany finanszirozta. A Bizottsag alapos vizsgalatot ko-
vetden 2014. oktober 1-jén megallapitotta a jogsértd allami tdmogatés
tényét, amellyel nehéz helyzetbe hozta nemcsak a német repteret, hanem
az azt hasznalé harom fapados légitarsasagot is.! A korabban katonai, el-
sOsorban az itt 4lloméasoz6 amerikai haderdt kiszolgalo reptér a Bizottsag

Habil. egyetemi docens (PPKE JAK), iigyvéd, Réczicza Dentons Europe LLP.

' A Bizottsag 2016/152 (EU) hatarozata, SA.27339 (12/C) (ex 11/NN); HL 2016,
L34., 68. o. (ebben a HL lapszamban egyébként a bemutatott hatarozat mellett még
egy-egy német, francia és osztrak allami tAmogatasra vonatkoz6 dontést publikalt
a Bizottsag).
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hatarozatat kovetden csédot kellett jelentsen. A Lufthansa csoporthoz
tartozo fapados jaratnak, a Germanwings-nek a hatarozat értelmében 1,2
milli6 euro tiltott allami tdmogatést kellett volna visszafizetni.

A Germanwings 2006-2009 kozott miikodtette a Zweibriicken—Ber-
lin jaratat. Az események inkdbb azt bizonyitottak, hogy a bdvités el-
késziilte nem a Germanwings, hanem a TUIFly légitarsasag?® jaratainak
meginduldsaval esett egybe, amely tarsasag csO0djét megelézéen a
zweibriickeni reptér {6 ligyfele volt. A TUIFly egyébként nem is tdmad-
ta meg a hatarozatot. A harmadik érintett 1égitarsasag, a Ryanair pere
még nem zarult le. Erdekesség, hogy a német allam szerepében sem a
tartomany, sem az dnkormanyzatok nem kértek jogorvoslatot, mert nem
biztak a pereskedés sikerében.’

A Torvényszek 2017. aprilis 27-1, bemutatasra keriild itélete azonban
az allami tdmogatas szempontbol masként értékelte a reptéri infrastruk-
tara fejlesztését, igy a Germanwings-nek mégsem kell visszafizetnie az
allitolagos allami tamogatast.* A jogeset jo példazza, milyen nehéz a pi-
acgazdasagi befektetd tesztjén keresztiil megitélni, hogy egy vallalkozas
tamogatashoz jutott-e. A jogvita f6 kérdése az volt, hogy a zweibriickeni
reptér bovitése a Germanwings érdekét szolgalta-e.

2. A zweibriickeni reptér bovitése

A zweibriickeni reptér az FZG tulajdona, amely az FGAZ 100%-os le-
anyvallalata, amelyet pedig Rheinland—Pfalz tartomany €s a tartomanyi
teleptilési onkorményzatok reptérfejlesztési tarsulata (Zweckverbands
Entwicklungsgebiet Flugplatz Zweibriicken) birtokol egyenld aranyban.
Az FGAZ éllami tulajdonosai éves tokeinjekciok nyujtasaval biztositjak
az FGAZ finanszirozasi sziikségleteit. Németorszag allaspontja az volt
az eljaras sordn, hogy az FGAZ onmagaban semmilyen légi kozleke-

A német TUI csoport szamos akvizicidt kdvetéen a vilag legnagyobb turisztikai
vallalkozassa nétte ki magat, egyebek kozott hat 1égitarsasag tartozik hozza, mint-
egy 150 géppel.

3 Ld.aPfalzischer Merkur 2017. aprilis 28-i cikkét, https:/www.pfaelzischer-merkur.
de/region/mehr-regionales/eu-kommission-verliert-prozess-um-zweibruecker-
flughafen-beihilfe aid-2280755

4 T-375/15. szamu, Germanwings GmbH v. Eurdpai Bizottsag [ECLLEU:T:2017:289].
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déshez kapcsolodo tevékenységet nem végez. A 1égi kozlekedést illetéen
az FGAZ egyszerlien csak tovabbitotta az allami finanszirozast az FZG
szamara.

2000 ¢és 2006 kozott a repiildteret altalaban nem kereskedelmi 1égi
kozlekedési célokra hasznaltak. Foleg katonai repiildgépek, maganre-
pildgépek és szabadidos jaratok vették igénybe a repiildteret, és csak
alkalmanként voltak kereskedelmi jaratok. Csak a légtér polgari €s ka-
tonai replilogépek altali hasznalatat szabalyoz6 ellendrz6 zona 1étesitését
kovetden lehetett kereskedelmi iizemeltetok szdmara vonzova tenni a re-
puldteret. A menetrend szerinti €s a charterjaratokkal iizemeld kereske-
delmi forgalom a Germanwings Berlinbe tart6 els¢ jarataval indult meg
2006. szeptember 15-én. A TUIFly charterjarat-iizemeltetd 2007. marci-
us 30-an kezdte meg miikddését, mig a Ryanair egyetlen Zweibriickenbol
(London—Stanstedre) induld jaratat 2008. oktober 28. és 2009. szeptem-
ber 22. kozott lizemeltette. A zweibriickeni repiil6tér éves kapacitasa a
vizsgalt idészakban 200-300 ezer {6 kozott mozgott, jelenleg ez a szam
koriilbeliil 700 000 utas/év. Atlagosan évente az utasok 15%-a érkezik
mas tagallambol, els6sorban Luxemburgbdl és Franciaorszagbol.

3. A Bizottsag altal vizsgalt intézkedések

A Bizottsag eljarasaban az allami intézkedések alabbi két csoportjat
vizsgalta:

Egyrészt a repteret iizemelteto FGAZ ¢és az FZG szamara nyujtott
alabbi intézkedések esetében:

— azweibriickeni repiil6tér 20002009 kozotti infrastrukturalis be-
ruhadzésok kapcsolodo, €s a 2000-2009 évek miikodési koltségei-
nek koézvetlen allami finanszirozdsa a Rajna-vidék—Pfalz szovet-
ségi tartomany ¢s a ZEF Aaltal;

— bankkolcson és a Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomany belsd
szamla-0sszevezetésében (cash-pool) valod részvétel.

Masrészt a zweibriickeni repiil6térrdl tizemeld légitarsasdgok szama-
ra nyujtott alabbi intézkedések:
— repiildtéri dijak utani engedmények bizonyos légitarsasagok ese-
tében (Germanwings, TUIFly és Ryanair);
— a Ryanairrel kotott marketingszerzédések.
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4. A Bizottsag hatarozata
4.1. Az allami tamogatadsok tilalma

A Bizottsag elsoként arra emlékeztetett, hogy a Birdsag a lipcse—hallei
repiildtér igyben® megerdsitette, hogy egy repiil6tér kereskedelmi cél-
lal val6 mitkddtetése, valamint a repiilotér infrastruktirajanak kiépitése
gazdasagi tevékenységnek szamit.

A kedvezményezetti oldal kapcsan az FGAZ ¢és az FZG tevékenysé-
ge szempontjabdl gazdasagi tevékenységet végzd szervezetnek, vallal-
kozéasnak mindsiilnek, mivel repiilotér épitésével, karbantartasaval és
tizemeltetésével foglalkoznak, reptilétéri szolgaltatasokat nyujtanak, és
mindezért dijat szamolnak fel a felhasznaloknak. Az Aéroports de Pa-
ris itélet datumatol (vagyis 2000. december 12-¢étdl) kezdddden végzik
e gazdasagi tevékenységet. A Bizottsag hangsulyozta, hogy az FGAZ/
FZG gazdasagi tevékenysége nem csak a kereskedelmi légi kozlekedés
Zweibriickenben val6 meginduldsaval kezd6dott 2006-ban. A repiilétér
miikddtetése nem csak akkor mindsiil gazdasagi tevékenységnek, ami-
kortol a polgari légitarsasdgokat sikeresen bevonzottdk. A Bizottsag
szerint nem indokolt az infrastruktira kiépitésének vagy kibovitésének
elokészitd tevékenységét elkiiloniteni a késObbi kereskedelmi hasznalat-
tol. Ugyanez érvényes a repiil6téri szolgaltatasok katonai felhasznalok
szamara ellentételezésért cserébe vald nyujtasara.

A Bizottsag tovabba ugy értékelte az FGAZ és az FZG viszonyat, hogy
azok annyira szorosan dsszekapcsolodnak, hogy dket az allami tamoga-
tasi szabalyok alkalmazasaban egyetlen gazdasagi egységnek kell tekin-
teni. Az unids versenyjogban a vdllalkozas fogalma mindig gazdasagi
egyseget jelol, amelybe egymastol fiiggo viszonyban levo tobb természe-
tes vagy jogi személy is tartozhat. Az FZG az FGAZ 100 %-os leanyval-
lalata, igy az FGAZ a részvényesi gytlésen keresztiil iranyitja az FZG-t.
Ezen talmenden az FGAZ és az FZG egy eredményatadasi megallapo-
dason keresztiil is 0sszekapcsolddik, azaz német addtorvények alapjan is

5 A T-443/08. és a T-455/08. szamu, Freistaat Sachsen, Flughafen Leipzig/Halle és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 2011., II-1311. o.),
amelyet fellebbezést kovetden a C-288/11. szamu, Mitteldeutsche Flughafen AG és
Flughafen Leipzig-Halle GmbH kontra Bizottsag iigyben 2012. december 19-én
hozott itéletben a Birosag helybenhagyott.
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egy gazdasagi egységként kezelik a két jogalanyt. Tovabba az FZG felii-
gyeldbizottsaganak tagjai az alapszabdlya szerint mindig megegyeznek
az FGAZ feliigyelObizottsaganak tagjaival. A feliigyeldbizottsag kulcs-
fontossagu szerv, mert a vezetdséget a felligyelobizottsag nevezi ki.

A Bizottsag arra is kitért, hogy vannak 6nmagukban nem gazdasagi
jellegti reptéri tevékenységek, amelyek szorosan kapcsolédnak a gazda-
sagi tevékenység végzéséhez. Németorszag ugyanis azzal érvelt, hogy e
tevékenységekhez kapcsolodod beruhazasi €s miikodési koltségek allami
hataskorbe tartoznak, igy azok szabadon tamogathatok. Ide sorolta a 1égi
biztonsagi torvény (LuftSiG) szerinti repiilétér-biztonsagi intézkedése-
ket és 1égi kozlekedési torvény (LuftVG) szerinti, a miikddési biztonsa-
got biztositd intézkedéseket, a légiforgalmi iranyitasi és 1égi biztonsagi
intézkedéseket, tovabba a meteorologiai és tlizoltosagi szolgaltatasokat.
A Bizottsag alapvetden egyetértett ezzel az értelmezéssel, de az lize-
meltetési biztonsaggal kapcsolatos intézkedéseket és a meteorologiai
szolgaltatasokat illetden ugy vélte, hogy az a repiilétér iizemeltetésére
iranyulo gazdasagi tevékenység altalanos részét képezi, azok nem tar-
toznak az allami tevékenységek korébe.® Minden repiil6tér lizemeltetését
tervezd vallalkozasnak biztositania kell ugyanis a futopalya és a forgal-
mi eldterek biztonsagat, ideértve példaul a jelz6fények kiépitését is.

Fontos latni, hogy a Bizottsag attdl fiiggetleniil mindsit egy tevékeny-
séget piacinak vagy éppen allaminak, hogy az adott feladatok tagallami
jogszabalyi besorolasuk alapjan allami hataskorbe tartoznak-e vagy sem.
Az is kozombos volt, hogy a zweibriickeni repteret, ami egyébként pol-
gari reptér, a katonasag rendszeresen hasznalja.

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének kovetkezd tartalmi sziikség-
lete, hogy az intézkedést allami forrasbdl kell finanszirozni, €s az intéz-
kedésekre vonatkozd dontésnek az allamnak betudhatonak kell lennie.
Mivel a helyi hatosagok forrasai is allami forrdsoknak tekintendok, ezért
az FZG-nek nyujtott kozvetlen beruhdzasi tdmogatasok ¢és az FGAZ/
FZG javara nyqjtott éves tokeinjekciok megfeleltek e kritériumnak. A
beruhédzési tAmogatasok kozvetleniil a Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tar-
tomanytdl érkeztek, mig a tokeinjekcidkat a szovetségi tartomany és a
ZEF, a kozigazgatasi szervezetek szovetsége kozosen finanszirozta.

Az ligy kozponti kérdése az volt, hogy az FGAZ/FZG jutott-e gazda-
sagi eldnyhdz, azaz olyan kedvezményhez, amelyet egy adott vallalkozas

¢ Hatarozat, 199. pont.
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rendes piaci koriilmények kozott, allami beavatkozas nélkiil nem szerzett
volna meg. Ennek értelmezésekor csak az intézkedésnek az adott val-
lalkozéasra gyakorolt hatdsa relevans, az allami beavatkozés oka és célja
azonban nem.” Az esetjog értelmében ,,az allam altal kozvetlenil vagy
kdzvetve, a szokasos piaci feltételeknek megfeleld viszonyok kozott egy
vallalkozas rendelkezésére bocsatott toke nem tekinthetd allami tamoga-
tasnak”.® Ennek megvalaszolasahoz a Bizottsagnak 6ssze kellett hason-
litania a kozvetlen beruhazasi tdmogatasokat ny1jto €s a tokeinjekciokat
végrehajtd allami hatdésagok, valamint a hosszl tavu jovedelmezdségi
kilatasokat szem el6tt tartd piacgazdasagi szerepld magatartasat. Ehhez
vissza kellett helyezkednie abba az idészakba, amikor az FGAZ-nek/
FZG-nek nyujtandd kézfinanszirozasrol szold dontések megsziilettek.

A repiildtér-lizembentartonak altaldban a repiilotér kiépitésével és
tizemeltetésével kapcsolatos Osszes koltséget viselnie kell (kivéve az
allami hataskorbe tartozo koltségeket, amelyeket altalaban a vonatkozé
jogszabalyi keret alapjan nem a repiil6tér-lizembentartonak kell viselnie),
ideértve a beruhdzasi koltségeket. A német érvelésre valaszul a Bizottsag
hangsulyozta, hogy a szocidlis és regionalis megfontoldsokat azonban
nem lehet figyelembe venni a piacgazdasagi szerepld tesztjének elvég-
zése soran.’

A Bizottsag hianyolta, hogy a projekttel jaro jelentds bizonytalansa-
gok, annak hosszu tavu jellege ellenére nem késziilt elézetes iizleti terv,
vagy a jovedelmezdségi feltételezésekrol ,,érzékenységi elemzés”. A Bi-
zottsag szerint egy koriiltekintd befektetd egy ilyen projekt esetén nem
igy jart volna el. Az sem segitette a német érvelést, hogy a reptér a vizs-
galt idészakban végig veszteséget termelt, rdadasul nem csokkend, ha-
nem ndvekvo mértékben.

Az éves tokeinjekciok kapcsan is a piacgazdasagi befekteto tesztjének
val6 megfelelés hidnyat lehetett megallapitani. Ezek az FGAZ/FZG ren-
des beruhazasi ¢s mikodési koltségei egy részének fedezésére szolgal-

173/73. szamu, Olasz Kéztarsasag kontra Europai Kézosségek Bizottsdaga ligyben
hozott itélet (EBHT 1974., 709. 0.) 13. pont.

8 Ld. pl. a C-482/99. szamu, Franciaorszdg kontra Bizottsdg (Stardust Marine) tigy-
ben hozott itélet (EBHT 2002., 1-4397. 0.) 69. pont.

® A C-40/85. szamu, Belgium kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 1986.,
1-2321. 0.).
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tak, igy mentesitve a vallalkozast egy olyan gazdasagi teher aldl, amelyet
normalis esetben viselnie kellene.

Mivel az intézkedés szelektiv, versenytorzito, tovabba tagallamok ko-
z0tti kereskedelmet érintd jellege is konnyen megallapithaté volt, a Bi-
zottsag értelmezése szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének tilal-
ma ellenére nyujtott Németorszag allami tamogatast a reptérnek.

4.2. Beruhazasi tamogatas: a légi kozlekedési iranymutatas
alkalmazasa

A tilalom bizonyitottsaga utan a Bizottsdg a beruhéazasi és miikddési ta-
mogatas engedélyezhetdségét vizsgalta meg. Egy 2005-ben kibocsatott
irdnymutatas szolt arrdl, hogy a reptereknek nyujtott tdmogatasok mikor
egyeztethetok 0ssze a belsd piaci versennyel, konkrétan mikor engedhe-
tok meg az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdés ¢) pontja értelmében.

Az iranymutatds szerint beruhdzasi tAmogatas a rogzitett tokeeszko-
zokbe torténd beruhdzas finanszirozdsdra szolgalo tamogatds, melynek
ertékelésekor a Bizottsag a kovetkezdket veszi figyelembe:

a) megfelel-e az infrastruktira épitése és lizemeltetése egy vilago-
san meghatarozott altalanos érdekii célkitlizésnek (regionalis fej-
lesztés, hozzaférhetdség stb.);

b) az infrastruktura sziikséges-e a kittizott cél elérése érdekében, és
aranyos-e azzal;

¢) azinfrastruktura kozéptavon kielégitd kilatasokat biztosit a hasz-
nalat terén, nevezetesen a meglévo infrastrukturdk hasznalatanak
fényében;

d) az infrastrukturahoz valo hozzaférés minden lehetséges felhasz-
nal6 szamara egyenld feltételek mellett €s diszkriminaciomente-
sen biztositott-e és

e) a kereskedelem fejlodése a kozdsségi érdekkel ellentétes mérték-
ben nem sériil-e.

A Bizottsdg mar az elsd kritérium hianyat megallapitotta, mondvan
hogy a beruhazési tdmogatas nem segiti a kozos érdekii célkitiizéseket,
mivel az FGAZ/FZG javéra nyujtott beruhdzasi tamogatas olyan infra-
struktura létrehozasat, illetve karbantartdsat szolgalta, amely egyszeriien
megkettdzte a Saarbriickenben 1€vo, egyébként is veszteséges replilteret.
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4.3. Miitkodési tamogatds — AGESZ kivétel

Németorszag allaspontja az volt, hogy az FGAZ/FZG javara nyujtott mii-
kodési tamogatas az EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdése'® értelmében
altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatas nyujtasaért jard ellentételezés-
ként dsszeegyeztethetd a belso piaccal.

A miikddési tdmogatés az iranymutatas szerint a repiilétéri szolgalta-
tasok nyujtasanak hatterében allo koltségek, amelyek olyan koltségkate-
goridkat dlelnek fel, mint példaul a személyzet, a szerzddéses szolgalta-
tasok, a kommunikacio, a hulladékkezelés, az energia, a karbantartas, a
bérlet és az igazgatas koltségei, azonban nem terjednek ki a tékekoltsé-
gekre, a repiildtér altal a 1égitarsasagoknak nyujtott marketingtamoga-
tasra vagy egyéb 0sztonzokre, valamint a kozérdekli feladatok ellatasa-
nak koltségeire.

Ahhoz, hogy egy tevékenység altalanos gazdasagi érdekii szolgélta-
tasnak mindsiiljon, més gazdasagi tevékenységekhez képest kiilonleges
jellemzdkkel kell rendelkezzen. Tobbrdl kell hogy sz6 legyen, mint az
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c¢) pontjaban emlitett egyes gaz-
dasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlesztése. A Bizottsag
szerint azt kellett volna bizonyitani, hogy a repiil6tér nélkiil a repiiltér
altal kiszolgalt régio egy része olyan mértékben el lenne szigetelve az
Unio tobbi részétdl, amely mar veszélyeztetné a tarsadalmi és gazdasagi
fejlodését.”! Ismételten felhozta azt is a Bizottsag, hogy adott régidban
a repilotéri infrastruktira megkettézéséhez vezetd allami finanszirozas
nem tekinthetd a kdzos érdekii célkitlizéshez vald hozzajarulasnak.

Ezen tulmenden a megbizasi aktust is hianyolta a Bizottsag: a miiko-
dési engedély onmagaban nem elegendd az altalanos gazdasagi érdekii
szolgéaltatas nyujtasaval valé megbizashoz.

10 Az EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdése szerint ,,Az altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatasok miikodtetésével megbizott vagy a jovedelemtermelé monopolium
jellegii vallalkozasok olyan mértékben tartoznak a Szerzédések szabalyai, kiilo-
ndsen a versenyszabalyok hatalya ala, amennyiben ezek alkalmazésa sem jogilag,
sem ténylegesen nem akadalyozza a rajuk bizott sajatos feladatok végrehajtasat. A
kereskedelem fejlodését ez nem befolyasolhatja olyan mértékben, amely ellentétes
az Unio érdekeivel.”

Hatérozat, 288. pont.
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4.4. Repiiloteri dijakbol adott kedvezmény és Ryanair marketing
szolgaltatasa

Az eljarasban a Bizottsdg nemcsak a repteret tizemeltetd vallalkozés, ha-
nem a repteret hasznalo légitarsasagok helyzetét is vizsgalta. Leszogezte,
hogy az FGAZ-t/FZG allami vallalkozasoknak mindsiil, mivel az allam
az FGAZ/FZG egyediili részvényese, 6 nevezi ki az FGAZ/FZG (egy-
massal megegyez0) feliigyelobizottsagat (amely a vezetdséget nevezi ki).
fgy az FGAZ/FZG forrasaibol nyujtott barmilyen elény allami forrasok
megterhelését jelentené.

Ami az allamnak betudhatésag kapcsan a Bizottsag felidézte a Biro-
sag Stardust Marine ligyben hozott itéletét. Ebben a Birosag kimondta,
hogy annak megallapitasahoz, hogy a forrasatruhdzas az allami
részvényeseknek tudhat6 be, nem elegendd az, hogy az adott vallalkozas
egyetlen vagy tobbségi részvényese az allam vagy allami szerv.'> Még ha
az allam irdnyitasi pozicioval is rendelkezik a kozvallalkozasban, ezen
iranyitas tényleges gyakorlasdt nem lehet automatikusan vélelmezni,
mivel a kozvallalkozads — az éallam 4ltal raruhazott autonémia fokatol
fliggden — tobbé-kevésbé fiiggetleniil is eljarhat. A Birosag szerint az
allamnak betudhatosag jelei lehetnek a kdvetkezok:

a) az a tény, hogy az adott vallalkozas nem hozhatta meg a vitatott
dontést a hatésag elvarasainak figyelembevétele nélkiil,

b) az a tény, hogy a vallalkozasnak figyelembe kell vennie a kor-
manyzati utasitasokat;

¢) akodzvallalkozés a kozigazgatasi struktira szerves részét képezi;

d) akozvallalkozas tevékenységeinek jellege, valamint az, hogy azo-
kat rendes piaci koriilmények kozott, maganszereplokkel verse-
nyezve végzik-e;

e) avallalkozas jogallasa;

f) ahatosagok altal a vallalkozas iranyitasa felett gyakorolt ellenor-
zés mértéke;

g) minden olyan tovabbi mutatd, amely adott esetben a hatésagok-
nak az intézkedés elfogaddsdban vald kézremiikodését vagy e
kozremiikodés hianyanak valosziniitlenségét jelzi, az intézkedés
alkalmazasi korére, tartalmara vagy a benne foglalt feltételekre is
figyelemmel.

12 A Stardust Marine tigyben hozott itélet 51. és az azt kdvet pontjai.
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A Bizottsag jelen ligyben az alabbi szempontok alapjan allapitotta meg
az allamnak val6 betudhatosagot:

— a szdvetségi tartomany altal kinevezett képviseld az FGAZ/FZG
felligyeldbizottsaganak elnokévé valik (amely fontos szerv, ez ne-
vezi ki a vezetdséget €s jova kell hagyniuk bizonyos Osszeghatar
feletti tigyleteket);

— a feliigyeldbizottsaganak jegyzokonyve bizonyitja, hogy a felii-
gyelObizottsagot tajékoztattak ¢s megkérdezték a légitarsasagok-
kal létrejott szerzodések megvitatasarol és megkotésérdl, mi tobb,
az FGAZ/FZG vezetdségének figyelembe kellett vennie az allami
hatosagok kovetelményeit;

— az allami hatosagok részt vettek az FGAZ/FZG mindennapos ve-
zetOségi dontéseiben (pl. az egyik jegyzOkonyv szerint a holland
légierd katonai gyakorlatozésa jelentds bevételt termelt, de az el-
nok mégis azt javasolta, hogy a vezetdségnek a jovoben jobban
meg kell fontolnia, hogy engedi-e a lakossagot zavard katonai
gyakorlatozast);

— a Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomany altal képviselt allam
kozvetlenill részt vett a légitarsasagokkal vald targyaldasokban
(egy jegyzokonyv szerint megbeszélésre keriilt sor a Rajna-vi-
dék—Pfalz szovetségi tartomany Gazdasagi Minisztériuma ¢és a
Ryanair kézott Londonban).

Kovetkez6 1épésként azt vizsgalta a Bizottsag, hogy a megallapodas
megfelel-e a piacgazdasagi befekteto elvének: a megallapodas megko-
tésének idején egy koriiltekintd piacgazdasagi szerepld varhatta volna-e
a megallapodastol, hogy magasabb hasznot hoz, mint amit mas eszko-
zokkel elérhetne. E magasabb hasznot a szerz6dés megkotése esetén ke-
letkezd bevételek és a szerzddéskotés elmaradasa esetén elért bevételek
kozotti kiilonbség (kiilonbozeti bevételek), valamint a szerzodéskotés
esetén keletkezo koltségek €s a szerzddéskotés hianyaban felmeriild kolt-
ségek kozotti kiilonbség (kiilonbozeti koltség) fényében kell mérni, és az
eredményként ad6do cash flow-t a megfeleld leszdmitolasi kamatlabbal
diszkontélni kell. A varhato kiilonbozeti bevételeknek kiilondsen a repii-
16téri dijakbol szarmazo bevételeket, figyelemmel az engedményekre és
a megallapodas altal varhatéan generalt forgalomra, emellett a tovabbi
forgalom 4altal varhatéan termelt, nem repiiléssel kapcsolatos bevételeket
kell tartalmazniuk. A varhato kiilonbozeti koltségeknek kiilondsen min-
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den olyan muikddési és beruhdzasi kiilonbozeti koltséget tartalmazniuk
kell, amelyek a megallapodas hidnyaban nem meriiltek volna fel, vala-
mint a marketingtdmogatasok és egyéb pénziigyi 6sztonzok koltségét.

Mivel a tanulmanyunkban bemutatott birésagi itélet nem foglalkozik
a Ryanair tdmogatasaval, nem részletezem, hogyan jutott a Bizottsag
arra a kovetkeztetésre, hogy a varhato leszamitolt eredmény mind az
elsd Germanwings-szerzodes, mind a TUIFly és a Ryanair szerzddései
esetében negativ lett, s igy kimondhat6 volt, hogy az FGAZ/FZG nem
piacgazdasagi szereploként jart el e szerzodések megkdtésekor. Emiatt
a szerzOdéseknek ilyen feltételekkel valo megkotése gazdasagi elonyhdz
juttatta a Germanwings, a TUIFly és a Ryanair légitarsasadgokat.

A légitarsasagoknak adott tdmogatas Osszeegyeztethetoségét a 2005.
évi légi kozlekedési iranymutatas alapjan vizsgélta a Bizottsag. E sze-
rint a tAmogatas Osszege egyik évben sem haladhatja meg az adott év
tamogathatd koltségeinek 50%-at, és a teljes tamogatas nem haladhatja
meg a tdmogathato koltségek atlaganak 30%-at. A tdmogathat6 koltsé-
gekhez azok a tobbletkoltségek tartoznak, amelyek az 0 Gtvonal indita-
sdhoz vagy az Uj jaratslirliség bevezetéséhez kapcsolddnak, és amelyeket
a légifuvarozonak a jarat lizemeltetése sordn mar nem kell viselnie. A
szerzddések azonban nem biztositottak kapcsolatot az odaitélt tdimogatas
¢és a tamogathat6 koltségek kozott, igy nem teljesiilhetett ez a kritérium.

A fentieken tul a Bizottsag azt is megallapitotta, hogy azzal, hogy az
FGAZ/FZG részére a bankkolcsonhoz 100%-o0s mértéku, téritésmentes
kezességvallalast nyujtottak, és megengedték, hogy az FGAZ részt ve-
gyen a szovetségi tartomany szdmla-0sszevezetésében, a szovetségi tar-
tomany allami tamogatast nyajtott az FGAZ/FZG-nek.

4.5. A visszafizettetés

A bizottsag birdi esetjoggal megerdsitett gyakorlata, hogy a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek tekintett timogatasok esetében kotelezi az ille-
td tagallamot a koréabbi allapot visszadllitasara, azaz a kedvezményezett
vissza kell hogy juttassa a jogtalanul megkapott eldnyt. Ezt a Szerzd-
dés tamogatasi tilalmat végrehajto eljarasi rendelet” 16. cikke is tartal-

3 A Tanacs (EU) 2015/1589 rendelete (2015. jalius 13.) az Eurdpai Unié mitkodésérol
sz616 szerz6dés 108. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok meg-
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mazza: ,,amennyiben a jogellenes tdimogatasok esetén elutasitd hatarozat
sziiletik, a Bizottsag dont arrol, hogy az érintett tagallam hozza meg a
sziikséges intézkedéseket a tdmogatasnak a kedvezményezettdl tortend
visszavételére”.

A Bizottsag pontos 0sszegeket csak a harom légitarsasag esetében
hatarozott meg (egyediil a Germanwings tamogatdsa haladta meg az
egymillio eur6t, a masik két tarsasag csupan szdzezres nagysagrendii
tamogatasban részesiilt). Az FGAZ/FZG-t0l visszatéritendd dsszegeket
(beruhézasi tamogatasok, éves tokeinjekciok, bankkolcsonre téritésmen-
tesen nyujtott 100%-os kezességvallalas, illetve az FGAZ szdmara a
Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomany szdmla-0sszevezetésében vald
részvételének engedélyezése) a 3. cikkben megallapitott képlet alapjan
kellett kiszamolni, de a hatarozat meghozatalakor a Bizottsag nem volt a
sziikséges informaciok birtokaban.'

A tdmogatastartalom kiszamitasara két honapot kapott a német allam,
mig magat a visszafizettetést négy honapon beliil kellett eszkdzolnie.

A 2014 oktdberi hatdrozat 2. cikke némi pozitivumot is hozott a né-
meteknek. A Bizottsag kimondta, hogy a Sparkasse Siidwestpfalz
altal az FZG-nek nyujtott koleson és az FZG altal 2008. janius 30-
an a Germanwings légitarsasaggal kotott repiildtéri szolgaltatasokra
vonatkozd szolgaltatasi szerzddés nem mindsiil allami tdmogatdsnak.

5. A Torvényszék itélete

A bizottsagi hatarozatot a Germanwings és a Ryanair tdmadta meg. A
most bemutatott, 2017. aprilis 27-ei itéletben a TorvényszEk a felperesnek
adott igazat, ezért a tamadott hatarozat ra vonatkoz6 pontjait hatalyon
kiviil helyezte.

A felperes légitarsasag elsOként azt kifogasolta, hogy a szamara
megismerhetd hatdrozat nem tartalmazott bizonyos bevételi és koltség

allapitasarol, HL 2015, L 248/9.

Tamogatasformanként mas és mas modszert irt eld a hatarozat 3. cikke. Példaul a
kezességvallalas tekintetében ugy fogalmaz, hogy a visszatéritend6 6sszeget a ke-
zességvallalas értékének pénzeszkoz-egyenértékese, amelyet az EK-Szerzodés 87.
és 88. cikkének (mai EUMSZ 107. és 108. cikkek) a kezességvallalas form4jaban
nyujtott allami tAmogatasra valé alkalmazasarol szolo bizottsagi kozlemény alap-
jan kell meghatarozni.
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adatokat azok bizalmas jellege miatt. A Torvényszék nem adott helyt a
hianyos indokolasra vonatkozé kifogasoknak. A koltségek és bevételek
minden részletének feltarasa nélkiil is nyomon kévethetd volt a bizottsagi
érvelés logikdja, a felperes pedig érdemben tudta kifogdsolni a bizottsagi
hatarozatot. A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a repiiléshez kot6do
tobbletbevétel 369,705 €, a nem-repiilés jellegli tobbletbevétel 231,996 €
volt, mikézben a tobbletkoltségek 1,717,673 €-ra rugtak, azaz jelentds
veszteség volt megallapithato.

A német légitarsasag érdemi kifogasaban azt allitotta, hogy a Bizott-
sag rosszul alkalmazta a piai maganbefektetd tesztet (MEO-elv), nem
kapott a német tartomanytol semmilyen tdmogatast. Szemben a korabbi
gyakorlattal, nem lett volna szabad a reptérbdvités (a termindlok feluji-
tasa) koltségeit az elso szerzdédéséhez kapcsolddoan figyelembe venni. A
Torvényszék bevezetésként elutasitotta azt az érvelést, hogy a hatdrozat
azért lenne jogsértd, mert az abban foglalt bizottsagi érvelés, legalabbis
ahogy a felperes allitotta, eltér a korabbi id6szakban kovetett megkozeli-
téstol. A birdi gyakorlat hangstilyozza, hogy minden egyes ligyet 6nma-
gaban kell megitélni, a Bizottsagot nem koti korabbi gyakorlata.!

A felperes szerint a repteret nem az ¢ szamara Ujitottdk fel, az ab-
bdl fakado eldnydket minden, a repteret haszndld légitarsasag élvez-
heti. Hivatkozott arra is, hogy a kiépitett kapacitds messze megha-
ladja a Germanwings igényeit. A Bizottsag kitartott amellett, hogy a
Germanwings megjelenése €s a reptér feljitasa kozott okozati kapcso-
lat allt fenn, ezért joggal kapcsolta a koltségeket a Germanwings elsd
szerzOdeéséhez. Az FGAZ/FZG a nagy veszteséggel jard elsd szerzddés
megkotésekor nem piaci modon viselkedett — ami mar nem volt igaz a
hasznot hoz6 masodik Germanwings szerzodésre.

A MEO-elv értelmezése kapcsan a Torvényszék a kovetkezd esetjog-
ban kiforrott szempontokra hivta fel a figyelmet.

Nincs sz6 allami tamogatasrol, ha az allami intézkedésbdl szarmazo
elényhoz a vallalkozas normal piaci koriilmények kozott is hozzajutott
volna.'®

15 Hivatkozza a T-319/12. és a T-321/12. Spanyolorszdg és mdsok kontra Bizottsdg,
2014. jalius 3-i itéletet [EU:T:2014:604].

6 64. pont, hivatkozva a C124/10. P. Bizottsig kontra EDF gy 78. pont-
jat [EU:C:2012:318]; C73/11. P. szamu, Frucona KosSice/Bizottsag, 70. pontjat
[EU:C:2013:32].
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A ,,magan téke juttatod elve”” annak vizsgalatara szolgal, hogy a bar-
milyen forméban az allam 4ltal adott gazdasagi elény képes-e a versenyt
torzitani €s a tagallamok kozotti kereskedelmet befolyasolni.'

Annak megéllapitdsa érdekében, hogy az allam koriiltekintd, piac-
gazdasagi mddon viselkedd magan piacgazdasagi szereploként, gazda-
sagilag ¢ésszerlien jart-e el, abba az id6be kell visszarepiilni, amikor az
allami intézkedésrdl dontés sziiletett.'” Csak az akkor rendelkezésre allo
informaéciok és az akkor eldre lathatéd jovobeni események vehetdk figye-
lembe. Ez kiilonosen fontos olyan esetekben, mint a mostani, amikor a
Bizottsag altal vizsgalt beruhdzas mar megvaldsult a hatdrozathozatal
idején.

A magantdke juttato elvének alkalmazéasa komplex gazdasagi mérle-
gelést igényel, ezért az unids birdsagok csak korlatozott feliilvizsgalatot
gyakorolnak a dontés jogszerlisége megitélése soran.’ A birdsag ilyen-
kor az eljarasi szabalyok betartasa és a hatdrozat indokolasanak teljessé-
ge mellett azt vizsgalja csak, hogy a Bizottsag kovetett-e el nyilvanvald
mérlegelési hibat.

A MEO-teszt alkalmazasanal a Torvényszék figyelembe vette a 1égi
kozlekedési iranymutatds 64. pontjat is. E szerint a MEO-teszt alkal-
mazasanal relevans koltségeknél nem kell szdmba venni azokat a kiada-
sokat, amelyeket a reptér egy adott 1égitarsasag igényeitdl fliggetleniil,
egyebként is eszk6zolt volna. A Torvényszek ugy talalta, hogy a Bizott-
sdg nem tudta bizonyitani, hogy a zweibriickeni reptér feltjitasa, bovi-
tése elsddlegesen a Gemanwingsre tekintettel valosult volna meg. Nem
volt bizonyiték arra, hogy a reptér a légitarsasag felé barmilyen kotele-
zettséget vallalt volna, illetve hogy a munkalatok elvégzése feltétel lett
volna a német fapados tarsasag jaratainak induldsahoz. A birdk szaméara
fontos koriilmény volt, hogy a Germanwings a terminallal kapcsolatos
munkalatok befejezését, 2007 marciusat fél évvel megel6zéen megindi-
totta a jaratait.

7" Az itélet német sz6vege nem a MEIP vagy MEO angol réviditéseket, hanem a
privater Kapitalgeber fordulatot hasznélja.

18 ftélet 65. pont.

19 ftélet 66. pont, hivatkozva a C482/99. szamii, Franciaorszdg kontra Bizottsdg gy
[EU:C:2002:294] 71. pontjat.
ftélet 67. pont, hivatkozva a C290/07. P. szami, Bizottsdg kontra Scott iigy
[EU:C:2010:480] 68. pontjat.
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Erdekes, hogy a Torvényszék azt is felrotta a Bizottsagnak, hogy min-
denféle kritika nélkiil elfogadta a német hatosagok nyilatkozatait a kolt-
ségek allokalasarol. Az is hiba volt, hogy nem rogzitette a hatarozat a
befektetésrol szol6 dontés meghozatalanak idépontjat, marpedig e nélkiil
nehéz kimutatni a beruhazas és a 1égitarsasag reptérhasznalati dontése ko-
z0tti okozati kapcsolatot (az elsé Germanwings szerzddést a reptér 2006.
junius 30-an irta ala, a légitarsasag augusztus 17-én). Ezeket a hianyos-
sagokat nem lehet a tartomany egy utdlagos, birdi szakban adott nyilat-
kozataval potolni, mert a hatarozat jogszeriiségét annak meghozatalakori
tények, informdaciok alapjan kell megitélni. Ebbdl a szempontbdl az is
jelentds, hogy a tobbi légitarsasaggal kotott szerzodéshez képest mikor
sziiletett a beruhazasi dontés. Ha ez eldtt mar ismert volt a tobbi 1égitar-
sasag reptérhasznalati szandéka, akkor nem lett volna szabad a beruha-
zasi koltségeket a Germanwings elsé szerzddésére terhelni. A Torvény-
sz€k azt is megjegyezte, hogy a munkalatok befejezése inkabb a TUIFly
megjelenésének idOpontjaval esett egybe, €s az nem is tdmadta meg a
bizottsagi hatarozatot.

5. Osszegzés

A repterek miikddtetése jo példdja annak, hogy ugyanaz a tevékenység
egy 1d0 multan a gazdasagi helyzet valtozasa eredményeként nem pia-
cibol piaciva valhat. A repiildtéri infrastruktira tizemeltetése, kiépitése
kapcsan 2000-2001 volt az az id6pont, amikortol kezdve a Bizottsag sze-
rint nem lehet kizarni az allami tdmogatasokkal kapcsolatos rendelkezé-
sek reptildterekre torténd alkalmazasat (ez az Aéroports de Paris iigyben
hozott itélet idépontja).*!

Az ligy jol mutatja, hogy az infrastruktara fejlesztéséhez nytjtott al-
lami tdmogatasnak jellemzden kétféle vallalati kor is kedvezményezettje
lehet: a repteret, a kikotot, az egyéb eszkozoket hasznositd vallalkozas,
illetve az arra tAmaszkodva szolgéltatasokat nyjto vallalkozédsok.

2 A Toérvényszék 2000. december 12-i itélete: T-128/89. szamu, Aéroports de Paris
kontra Bizottsag iigyben hozott itéletet (EBHT 2000., 11-3929. 0.), megerdsitette a
C-82/01P. szamu, Aéroports de Paris kontra Bizottsag ligyben hozott itélet (EBHT
2002., 1-9297. o.).
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A TorvényszEk itélete jol példazza, hogy nem konnyti dolog egy ko-
rabbi intézkedés piaci jellegének vizsgalata sem. A Bizottsag alapos-
nak tind, nem kevés iddt igénybe vevo vizsgalata ellenére a birdi forum
kitapinthatonak itélte meg a beruhazas piaci logikajat. Ahogyan erre
Nikolaides is felhivja a figyelmet, az alapvetd hasonlosagok ellenére nem
teljesen ugyanaz a MEIP- (market economy investor) és a MEO- (mar-
ket economy operator) teszt.> A MEO-teszt a kozpénzekbdl épitett inf-
rastruktura lizemeltetésénél alkalmazando. A joval korabbi, nem kevés
allami forrast felemésztd reptér kiépitések hasznat a mai, vallalkozas-
nak mindsiilé iizemeltetdik €lvezik. Az itélet alapjan vilagos, hogy ha
egy reptéri beruhdzas kifejezetten egy azt hasznalo légitarsasag érdeket
szolgalja, akkor annak koltségeit meg kell fizettetni a reptér hasznalati
dijban.

22 Phedon NikoLAIDES: What Costs Are Charged by Public Authorities when they Act
as Market Operators? EU State Aid Hub, 2017. 05. 23. http://stateaidhub.cu/blogs/
stateaiduncovered/post/8769.



